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Introducere 
 

 

 

Cultura reprezintă elementul fundamental care înnobilează sufletul omenesc, darul 

existenţial oferit de către Dumnezeu omului, care-i conferă posibilitatea de a continua 

activitatea creatoare.  

A vorbi despre cultură nu este un lucru simplu, mai ales atunci când se încearcă 

stabilirea „comunicării” dintre culturi cu un specific mai mult sau mai puţin apropiat.  

Într-un secol care este caracterizat de răspândirea mijloacelor de comunicare în masă, 

nu mai poţi rămâne izolat, iar din punct de vedere cultural eşti influenţat şi influenţezi în 

diferite grade cultura celuilalt. Odată cu apariţia tiparului, ceea ce am putea numi fenomen 

intercultural a început să se manifeste în mari proporţii. Tiparul a oferit posibilitatea ca 

manifestările spiritului să se răspândescă sub o formă materială accesibilă fiecărui om. Dar 

lucrurile nu au rămas la acest stadiu, apărând astfel presa scrisă, radioul, televiziunea şi 

internetul. Astfel, ceea ce în secolele trecute se transmitea prin intermediul cărţii, în decurs de 

zile sau chiar săptămâni, acum se poate transmite într-o singură clipă prin simpla apăsare a 

unui buton.  

În acest secol caracterizat de ascensiune tehnologică şi economică a început să se 

vorbească tot mai mult de multiculturalitate, interculturalitate, comunicarea dintre culturi. 

Orice denumiri ar îmbrăca conceptul de „comunicarea dintre culturi”, putem spune că 

fenomenul a fost prezent încă din Antichitate la toate popoarele, fie că era conştientizat sau 

nu. Pe fondul acestor prefaceri începem să devenim tot mai interesaţi de ceea ce reprezintă 

cultura celuilalt pentru noi, de modul în care ne infuenţează, dar şi de modul în care 

influenţăm noi cultura celuilalt. Dar aceasta reprezintă doar o primă etapă. Devenim conştienţi 

că există altcineva, o altă cultură, diferită de a noastră şi care are caracteristici demne de 

apreciat. Sesizând caracteristicile celeilalte culturi, ne legăm de acelea care ne sunt şi nouă 

familiare, pentru ca mai apoi să încercăm să descifrăm sensurile reprezentate de 

caracteristicile total necunoscute. 

În acest context am socotit oportună o analiză a fenomenului cultural din spaţiul 

românesc şi anume modul în care cultura românească a fost influenţată de către cultura 

occidentală. Am ales ca studiu de caz oraşul Sibiu, un oraş marcat de o istorie interculturală 

unică şi care poate fi considerat un exemplu datorită tradiţiilor seculare şi patrimoniului 
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cultural artistic. Un alt element care m-a determinat să aleg acest oraş reprezentativ a fost 

faptul că a fost desemnat drept „Capitală culturală europeană” în anul 2007. 

Lucrarea este structurată în patru capitole. În primul capitol este descris fenomenul 

cultural, apoi ceea ce reprezintă comunicarea, elementul indispensabil al culturii şi 

comunicarea dintre culturi, cu elementele convergente şi cu barierele caracteristice. În 

capitolul al II-lea am prezentat teoriile cu privire la influenţele culturii occidentale asupra 

culturii româneşti, pentru ca în capitolul al III-lea să abordez prezentarea spaţiului transilvan, 

spaţiu marcat de o istorie multietnică. Capitolul IV descrie oraşul Sibiu, oraş încărcat de 

puternice elemente tradiţionale şi culturale, motiv pentru care a devenit capitală a culturii în 

anul 2007. 

Astfel, în capitolul I, intitulat „Cultură, comunicare şi dialog intercultural” am pornit 

de la definirea conceptului de cultură, care reprezintă, potrivit lui Noica, „factorul care înalţă 

un popor la conştiinţa de sine şi îl transformă în naţiune modernă”1. Diversitatea este condiţia 

însăşi a culturii, starea ei de manifestare firească. Pentru a putea transmite ceea ce realizăm 

cultural avem nevoie de comunicare, care este elementul indispensabil al culturii. Deoarece 

cultura nu poate fi cunoscută fără studiul comunicării, iar comunicarea nu poate fi înţeleasă 

decât prin studierea culturii, am considerat necesară abordarea modului în care se realizează 

procesul comunicaţional. Însă, indiferent de schema de comunicare propusă, fiecare om 

trebuie să fie conştient că interlocutorul conferă un anumit cod mesajului pe care îl transmite, 

iar pentru ca un proces de comunicare să fie eficient acel mesaj codat trebuie decodat cât mai 

aproape (sau identic) de realităţile interlocutorului. Există, însă, numeroase bariere care 

blochează acest proces numit comunicare, şi anume: bariere de limbaj, de mediu, bariere 

datorate poziţiei emiţătorului şi receptorului, precum şi bariere de concepţie.  

Urmând în mod firesc demersul de a arăta ce este cultura şi comunicarea, am ajuns la 

ceea ce se cheamă „comunicare interculturală”. Acest tip de comunicare poate îmbrăca mai 

multe forme, precum: comunicarea interrasială, comunicarea interetnică, comunicarea 

internaţională, comunicarea intraculturală, comunicarea interreligioasă şi comunicarea 

intercivilizaţională. Indiferent de forma pe care acest concept o îmbracă, putem concluziona 

că a fost cu preponderenţă determinat de masiva dezvoltare a sistemelor informatice şi 

tehnologice, de creşterea rapidă a populaţiei globului precum şi de sistemele economice în 

plină dezvoltare. Când vorbim despre dialog sau comunicare interculturală, nu putem să nu 

vorbim şi despre barierele care limitează eficienţa acestui demers. O barieră deosebit de 

                                                
1 Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1993 apud Grigore Georgiu, Filosofia 
culturii: cultură şi comunicare, format electronic, Bucureşti, Ed. Comunicare.ro, 2004, p. 98. 
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importantă este reprezentată de tendinţa oricărui popor de a-şi supraevalua capacităţile şi 

valorile. Bineînţeles că mai sunt şi alte forme de bariere: anxietatea, asumarea similarităţilor 

în pofida diferenţelor, etnocentrismul, stereotipurile şi prejudecăţile, interpretarea greşită 

nonverbală şi problemele de limbă, dar cunoaşterea şi conştientizarea acestor bariere ar 

reprezenta un mijloc de eficientizare a dialogului intercultural. 

În capitolul al II-lea al acestei cercetări, „Sincronism şi protocronism în cultura 

română”, am pornit de la teoria lui Lucian Blaga despre matricea stilistică. Astfel, Lucian 

Blaga dezvoltă teoria despre darurile creatoare, despre faptul că fiecare autor, indiferent de 

influenţele pe care le poartă, se încadrează în interiorul unei matrice stilistice care nu este 

conştientizată. Această matrice stilistică imprimă subiecţilor săi inconştienţi un grad de 

originalitate, ceea ce face să existe un anumit „românism” în ciuda tuturor influenţelor. 

Acelaşi Blaga continuă cu o altă teorie, aceea despre cultura majoră şi cultura minoră. Cultura 

minoră, în care intră şi România, este de tip tradiţional, popular, pe când cultura majoră este 

de tip istoric. Acestă teorie a lui Blaga este pusă faţă în faţă cu cea a lui Emil Cioran, despre 

culturile mari şi culturile mici. Acesta susţine că istoria se desfăşoară prin dinamismul 

culturilor mari. România ar fi, potrivit lui Cioran, cazul tipic de cultură cu soartă minoră, dar 

există o salvare, şi anume aceea de a privi în trecut şi de a conştientiza propriile carenţe, şi 

apoi de a lăsa o dâră de fum în istorie. Salvarea României nu se poate efectua decât cu un salt 

decisiv care trebuie făcut în istorie.  

Am considerat oportun să evidenţiez care a fost drumul poporului nostru de-a lungul 

istoriei. Astfel, observăm că în Dacia Traiană au existat toate condiţiile pentru intrarea pe 

drumul istoriei, dar au venit năvălirile barbare care au zădărnicit acest lucru. Românii 

(strămoşii noştri) s-au retras din istorie, timp în care avea să se contureze matricea stilistică 

românească, iar când posibilităţile o îngăduiau, tot ei ieşeau spre istorie. Pe acest parcurs de 

suişuri şi coborâşuri este demn de evidenţiat ieşirea în istorie a poporului român odată cu 

înfăptuirea unităţii politice. În acel moment românii au purces spre o istorie de tip major. 

În continuare m-am oprit asupra influenţelor culturilor europene asupra culturii 

româneşti. Potrivit lui Blaga, influenţa culturii franceze a fost mai masivă şi mai susţinută. 

Astfel, cultura franceză se oferă drept model, îţi spune „Fii cum sunt eu!”, acesta fiind un 

îndemn la imitaţie. Cultura germană adresează sfatul „Fii tu însuţi!”, adică te îndeamnă spre 

originalitate. Titu Maiorescu, în teoria formelor fără fond, spune că atunci când o cultură 

înaltă se află în apropierea unui popor o influenţează în mod direct. Renumitul critic afirmă că 

am împrumutat formele fără să avem un fond. Nu este corect, potrivit autorului, să ne 

bucurăm de formele din afară ale unei culturi, iar înăuntru să avem apucături barbare. Cu toate 
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că a criticat formele fără fond, Maiorescu s-a chinuit să sprijine fondul oriunde s-ar fi aflat, 

pentru a provoca mişcarea internă de la fond la formă. 

Ca o reacţie la teoria sincronistă a lui Eugen Lovinescu, care susţine că dezvoltarea 

culturii române este doar rodul influenţelor din Apus, a apărut reacţia protocronistă, care 

susţine originalitatea unei culturi, faptul că ea nu este doar produsul influenţelor, ci are şi 

elemente de originalitate. Promotorii acestei teorii susţineau ideea conform căreia orice 

cultură se dezvoltă prin sincronisme externe şi protocronisme interne. 

În capitolul al III-lea, „Transilvania, tărâm multicultural”, am prezentat un scurt istoric 

al acestei regiuni, faptul că încă din vechime locuitorii ei au stabilit relaţii interculturale, au 

venit în contact cu alte popoare, dezvoltând o cultură bogată. Populaţia Transilvaniei 

medievale a fost o populaţie eterogenă etnic: maghiari, secui, saşi, români, germani, ţigani, 

evrei ş.a.. Potrivit lui Blaga, se vede o deosebire clară între românii din aşezările transilvane şi 

saşi. Saşii au „casele aliniate, cu un loc bine studiat, pe când românii au casele împrăştiate 

prin văi”. „În satele săseşti sunt aşa-numitele biserici cetate, bisericile gotice, locul unde se 

retrăgea sasul în vreme de primejdie. În timp ce, pentru român, biserica rămânea în urmă ca să 

fie arsă şi el fugea în codru.” 

„Sibiu. Oraşul culturii. Oraşul culturilor” este al IV-lea capitol al acestei cercetări. Am 

pornit de la descrierea istorică a acestui oraş şi am aflat că Sibiul a fost încă din vechime un 

oraş înfloritor cu o populaţie formată din mai multe etnii. La începutul secolului al XX-lea 

Sibiul cunoaşte o dezvoltare fără precedent, fiind al doilea în care se introduce tramvaiul 

electric şi al treilea oraş iluminat cu curent electric din cuprinsul Imperiului Austro-Ungar. 

Tot în acest capitol sunt descrise numeroasele evenimente culturale care au avut loc aici. În 

Sibiu apare primul spital, prima farmacie, este preluată arta tiparului, se diversifică numărul 

meşteşugarilor. Aici este prima şcoală atestată documentar şi aici se dezvoltă cel mai puternic 

nucleu de învăţământ al saşilor din Transilvania. În epoca modernă Sibiul progresează foarte 

mult, şi se dezvoltă învăţământul românesc, apar reviste şcolare şi pedagogice, ziare 

româneşti cu un ales conţinut literar şi ştiinţific. În ceea ce priveşte relaţiile cu celelalte 

culturi, în Sibiu s-a împletit pentru mult timp viaţa românilor cu cea a saşilor şi a altor 

naţionalităţi. 

Sibiul poate fi considerat pe bună dreptate capitală culturală europeană datorită 

tradiţiilor seculare şi patrimoniului cultural artistic pe care oraşul îl deţine. Este locul unde s-a 

deschis primul muzeu din România, Muzeul Brukental, locul în care a apărut Telegraful 

român. Datorită tuturor acestor realităţi Sibiul a fost desemnat, prin decizia Consiliului 

European 2004-654-CE din 27 mai 2004, Capitală culturală europeană, alături de Luxemburg. 
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În Sibiu găseşti numeroase centre de cultură, biblioteci, cinematografe, teatre, universităţi, 

muzee, locuri istorice, clădiri medievale, dar şi oameni primitori care sunt dispuşi să te 

întâmpine cu braţele deschise doar pentru a putea vedea ceea ce a fost şi reprezintă în 

continuare acest oraş al culturii. 
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Capitolul I – Cultură, comunicare şi dialog intercultural 

 

 

 

„Diversitatea culturilor umane se află înapoia noastră, 

 în jurul nostru şi în faţa noastră.“ 2 

Claude Lévi-Strauss 

 

Cultura - element fundamental al existenţei umane 

 

A încerca să dai o definiţie culturii este o încercare care presupune o disponibilitate 

sufletească pentru cunoşterea darului existenţial care face unică existenţa umană. Pentru 

fiecare om, cultura, în ansamblul ei, reprezintă mediul specific de existenţă, dispozitivul 

simbolic prin care îşi tezaurizează cunoaşterea şi îşi interpretează experienţa istorică. Ea 

delimitează un domeniu existenţial, caracterizat prin sinteza dintre obiectiv şi subiectiv, dintre 

real şi ideal. În fundamentul cultural al unei societăţi se află resortul afectiv şi spiritual ce 

orientează, adesea în forme mai puţin vizibile, opţiunile, deciziile şi comportamentele practice 

ale oamenilor. Cultura defineşte, astfel, sintetic modul uman de existenţă, fiind simbolul forţei 

creatoare a omului. Destinul omului poate fi descifrat analizând acest imens patrimoniu de 

creaţii spirituale şi tehnice, acumulat în decursul veacurilor, în cadre geografice şi sociale 

diferite, în societăţi având legi, instituţii, tradiţii şi structuri variate.3 

A defini cultura înseamnă, potrivit lui Grigore Georgiu, „a defini însăşi condiţia umană, 

în unitatea şi varietatea ei”. Majoritatea limbilor moderne au preluat termenul „cultură“ din 

limba latină, unde avea atât înţelesul de cultivare a pământului cât şi pe cel de cultivare a 

spiritului, cu sensul larg de educaţie, de formare a spiritului şi a sufletului, de instruire şi de 

modelare a personalităţii pe baza cunoştinţelor şi a experienţei personale. Analogia dintre 

agricultură şi cultură are drept bază ideea de modificare a naturii, atât a celei exterioare 

                                                
2 Grigore Georgiu, Filosofia culturii: cultură şi comunicare, format electronic, Bucureşti, Ed. Comunicare.ro, 
2004,  p. 13. 
3 Ibidem, p. 14. 
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omului cât şi a naturii umane, adică a facultăţilor naturale ale omului, pe care educaţia este 

chemată să le transforme din potenţialităţi în realităţi.4 

Analizând noţiunea de cultură putem constata că este rezultatul întâlnirilor practice 

dintre culturile particulare, al cunoaşterii reciproce şi al interdependenţelor dintre societăţi, 

fenomen care este foarte amplificat în epoca modernă datorită fenomenului globalizării, 

nelipsind însă nici din epocile premergătoare modernismului. „De-a lungul întregii sale istorii, 

omul a fost doar vag conştient de existenţa culturii şi chiar acest grad de conştiinţă l-a datorat 

numai contrastelor dintre obiceiurile propriei societăţi şi obiceiurile societăţii cu care s-a 

întâmplat să intre în contact […]. Astfel că una dintre cele mai importante realizări ştiinţifice 

ale timpurilor moderne a fost recunoaşterea existenţei culturii.“5 

„Diversitatea culturilor nu are un corelat direct în diversitatea biologică a indivizilor, 

ci în formele sociale diferite de asociere şi de individualizare a grupurilor etnice”. 

Constatând acest lucru, rezultă că specificitatea culturilor trebuie căutată în fundamentul 

existenţei umane, adică în diversitatea formelor de activitate practică şi spirituală, prin care 

comunităţile umane îşi reproduc existenţa lor socială, în structurile sociale şi istorice 

diferenţiate ca urmare a caracterului determinat şi concret al interacţiunilor dintre activitatea 

subiectivă pe care o desfăşoară aceste comunităţi integrate şi ansamblul condiţiilor obiective 

asupra cărora se exercită acţiunea lor transformatoare.6 

Ajungând la concluzia că existenţa umană este o existenţă care se autoproduce prin 

creaţie de valori, atunci mecanismele diversificării etnice şi culturale coincid cu procesele 

care definesc existenţa socială şi istorică a omului. „Împrejurări geografice, sociologice şi 

istorice, factori care ţin de morfologia internă a unei comunităţi şi societăţi, de forma 

particulară pe care o îmbracă raportul subiect/obiect în existenţa comunităţii respective, 

acestea sunt domeniile şi planurile care explică diversificarea culturilor.”7 

Retrăgând factorului biologic funcţia diferenţiatoare, nu înseamnă că specificitatea 

culturilor nu ar avea temei de existenţă. „Antropologia culturală a ajuns la concluzia că 

factorii biologici umani sunt ei înşişi modelaţi de – şi încapsulaţi în – structurile culturale ale 

unei comunităţi (şi deci acţionează din această poziţie, nefiind exteriori existenţei umane). 

Specificitatea culturilor derivă din mecanismul antropologic universal, acela care ne arată că 

producerea şi reproducerea existenţei umane are loc totdeauna în condiţii determinate. 

                                                
4 Ibidem, p. 34. 
5 Ralph Linton, Fundamentul cultural al personalităţii, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1968 apud 
Grigore Georgiu, op. cit., p. 22. 
6 Ibidem, p. 89. 
7 Ibidem. 
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Mecanismul semiotic al culturilor produce diferenţierea structurală şi istorică a lor, ca urmare 

a faptului că este un mecanism al creaţiei, în primul rând, şi, în al doilea rând, pentru că este 

unul totdeauna determinat. Iar aceşti factori – sociali, istorici, umani – reprezintă suporturi 

permanente ale diversificării culturale, după cum şi ale universalizării relative a valorilor.”8 

Potrivit lui Noica, cultura este „factorul care înalţă un popor la conştiinţa de sine şi îl 

transformă în naţiune modernă”. Autorul spune că „în cultură se manifestă o tensiune 

caracteristică vieţii spirituale, şi anume tensiunea dintre unitate şi diversitate. Cele două 

aspecte pot fi înţelese dacă privim cultura aşa cum este, o totalizare a unor contrarii, o unitate 

care se distribuie fără să se împartă”. Astfel, recunoscând unitatea şi diversitatea culturilor se 

ajunge la ceea ce a dezvoltat Platon în dialogul Parmenide, şi anume, raportul dintre Unu şi 

Multiplu. Constantin Noica afirmă că în acest raport se regăseşte „structura însăşi a culturii şi 

toate variaţiile ei posibile”. Raportul unitate/diversitate în fenomenul numit cultură a existat, 

şi continuă să existe, încă de la începutul existenţei umane „întrucât lumea omului, cultura, se 

caracterizează tocmai printr-o astfel de înfăţişare paradoxală”. 9 

Noica analizează cinci tipuri de raporturi între cei doi termeni, fiecare definind un tip 

posibil de cultură: „1. Unul şi repetiţia sa; 2. Unul şi variaţia sa; 3. Unul în Multiplu; 4. Unul 

şi Multiplul; 5. Unul multiplu”. Toate cele cinci tipuri de raporturi apar, în diferite grade şi 

intensităţi, la toate culturile, iar caracterul predominant defineşte specificitatea culturii 

respective. „Ultimul raport, specific culturii europene, ar exprima o unitate sintetică în care 

nici Unul nu primează, nici Multiplul, ci Unul este de la început multiplu, distribuindu-se fără 

să se împartă. E unitatea ce se desface în câmpuri, unităţi autonome, izotopi, unitatea ce se 

diversifică şi se multiplică pe sine. E o unitate sintetică în expansiune, nu o unitate de sinteză 

care unifică aposteriori o diversitate dată. În cazul acestei culturi europene am avea de-a face 

nu cu unificarea unui divers (operaţie specifică procesului de cunoaştere), ci cu diversificarea 

Unului, desfacerea unităţii de fundal în alte unităţi specifice, individualizate, într-o lume de 

valori autonome.”10 

Noica afirmă că numai în cultura europeană modernă s-a realizat acest model în chip 

plenar, deşi începuturile sale se regăsesc în fixarea dogmei creştine a Trinităţii începând cu 

Sinodul de la Niceea din 325 şi până la Sinodul din 787. Aceste sinoade au statornicit 

                                                
8 Ibidem. 
9 Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1993 apud Grigore Georgiu, op. cit., 
p. 98. 
10 Ibidem. 
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„contradicţia vie“, prin care se postulează că „trei sunt efectiv una“. Astfel, cultura europeană 

devine una „a întrupării legii în caz“ şi toate manifestările ei urmează acest principiu.11 

Potrivit lui Grigore Georgiu, starea firească a culturii este diversitatea. „Cultura există 

prin izotopii ei morfologici şi istorici.”12 Un exemplu edificator în acest sens este receptarea 

unei opere, al cărei sens se modifică în funcţie de receptorii ei. Fiecare receptor poate da un 

alt înţeles operei respective, în funcţie de contextul cultural în care se află. „Experienţa 

culturală a unei comunităţi, o dată cunoscută şi asimilată de altă comunitate, indiferent de 

treapta de civilizaţie pe care se află în raport cu prima, provoacă o rezonanţă în planul 

semnificaţiilor şi fecundează spiritul creator, prin alternativa pe care o generează. 

Intertextualitatea este legea de evoluţie şi diversificare a culturii. Orice cultură naţională 

procedează prin intertextualizare, îşi reinterpretează trecutul şi intră în raporturi de 

comunicare cu vecinătăţile ei spirituale sau cu modelele care au influenţat-o în diverse 

momente ale cristalizării şi afirmării sale.”13 

 

 

Cultură şi comunicare 

 

Deoarece comunicarea este un element al culturii s-a spus deseori despre comunicare şi 

cultură că sunt inseparabile. Aşa cum scria Alferd G. Smith în prefaţa cărţii sale, 

Comunicarea şi cultura, cultura este un cod pe care-l învăţăm şi-l împărtăşim, iar învăţarea şi 

împărtăşirea presupun comunicare. Comunicarea presupune coduri şi simboluri care trebuie 

să fie învăţate şi împărtăşite. Godwin C. Chu (în lucrarea Radical Change through 

Communication in Mao’s China, 1977) a observat că orice model cultural şi orice simplu act 

de comportament social implică comunicare. Pentru a fi înţelese, cele două trebuie să fie 

studiate împreună. Cultura nu poate fi cunoscută fără studiul comunicării, şi comunicarea 

poate fi înţeleasă doar prin înţelegerea culturii pe care o susţine.14 

Procesul de comunicare reprezintă nu numai o dimensiune intrinsecă şi definitorie a 

culturii, ci este vital pentru existenţa omului şi pentru desfăşurarea tuturor activităţilor care 

produc şi reproduc viaţa societăţilor.15 

                                                
11 Ibidem,  pp. 98-99. 
12 Grigore Georgiu, op. cit., p. 101. 
13 Ibidem. 
14 Fred Jandt, An Introduction to Intercultural Communication. Identities in a Global Community, Fourth 
Edition, Sage Publications, 2003, p. 9. 
15 Grigore Georgiu, op. cit., p. 183. 
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Fiind o realitate fundamentală a vieţii umane, comunicarea este şi elementul central al 

culturii, întrucât aceasta este alcătuită dintr-un ansamblu de limbaje şi sisteme de semne. 

Astfel, comunicarea poate fi cercetată din perspective multiple: antropologice, istorice, 

sociologice, tehnice, simbolice, psihologice etc. Comunicarea apare ca fiind integrată în 

substanţa vieţii sociale şi culturale, caracteristica principala fiind interrelaţionarea dintre toate 

aceste elemente. Prin interacţiunile la care participă, membrii unei comunităţi costruiesc un 

sistem de norme, reguli şi valori, prin care se raportează unii la alţii, la context şi la sensul 

acţiunilor sociale.16 

În funcţie de sensurile pe care le acordăm noţiunilor de cultură şi comunicare, raportul 

dintre ele poate fi interpretat în mod diferit. „Comunicarea implică producerea şi interpretarea 

semnelor, fiind astfel o acţiune ce întemeiază universul cultural, ca univers al semnelor prin 

care omul traduce non-textul naturii în textul culturii, în limbaje umane. Omul îşi construieşte 

relaţia cu lumea obiectelor şi cu natura prin intermediul relaţiilor sale complexe cu semenii, 

prin interacţiuni intersubiective, în contextul cărora se fixează semnificaţiile conferite situaţiei 

şi realităţii. În aceste relaţii cu semenii şi cu lumea, omul utilizează semne, care ajung să 

creeze o realitate secundă, pe care o numim cultură (şi pe care o opunem adesea naturii 

primare). Această natură secundă, umanizată, este creată prin intermediul funcţiei simbolice, 

funcţie pe care omul şi-a amplificat-o continuu, inventând noi forme de semnificare şi de 

comunicare simbolică. Chiar funcţiile strict practice şi instrumentale ale limbajului natural 

sunt posibile şi se exercită eficient numai prin intermediul funcţiilor sale simbolice intrinseci 

şi subiacente, funcţii care nu devin «vizibile» (decât pentru teoreticianul culturii sau al 

limbajului) şi operează în mod inconştient, pentru utilizatorii obişnuiţi, în sensul că ei le 

consideră «naturale» ca făcând parte din mecanismul firesc al existenţei lor. Aşadar, baza 

unităţii dintre cultură şi comunicare poate fi găsită în funcţia simbolică, specifică existenţei 

umane.”17 

A comunica reprezintă elementul primar prin care oamenii, ca fiinţe raţionale, fac 

schimb de mesaje inteligibile şi interacţionează complex în spaţiul social, care este spaţiul 

intersubiectiv construit prin intermediul comunicării. 18 Astfel, acest proces complex care ne 

marchează existenţa şi legăturile cu ceilalţi oameni este compus din mai multe componente a 

căror cunoaştere este absolut necesară pentru realizarea unei comunicări eficiente. 

                                                
16 Ibidem, p. 104. 
17 Grigore Georgiu, op. cit., p. 187. 
18 Ibidem, p. 183. 
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Potrivit lui J.J. Van Cuilenberg, O. Scholten, G.W. Noomen, comunicarea este un 

proces prin care un emiţător transmite informaţii receptorului prin intermediul unui canal, cu 

scopul de a produce asupra receptorului anumite efecte. Cea mai simplă schemă a procesului 

de comunicare a fost propusă încă din 1934 de Karl Buhler, în lucrarea „Die 

Sprachtheorie”.19(fig. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

    

         

 

Fig. 1 

 

Ulterior, Roman Jakobson, urmărind schema lansată de Karl Buhler, dezvoltă structura 

procesului de comunicare, adăugându-i încă trei componente: cod, canal, referent.20 (Fig. 2) 

 

 

                                                         Referent 

                                                         Mesaj 

                                        Canal 

                                                            Cod 

 

Fig. 2 

 

           JJ. Van Cuilenberg, O. Scholten, G.W. Noomen realizează un model 

fundamental al procesului de comunicare. Este un model secvenţial format din emiţător, cod, 

                                                
19 Vasile Tran, Irina Stănciugelu, Teoria comunicării, format electronic, Bucureşti, Ed. S.N.S.P.A.-Facultatea de 
Comunicare şi Relaţii Publice, 2001, p. 18. 
20 Ibidem, p. 19. 
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canal, decodare, receptor, efect, toate aceste elemente fiind influenţate de zgomotul de fond. 

(Fig. 3) 

 

 

Emiţător   →     Codare  →    Canal  →      Decodare     →       Receptor  →      Efect 

                                                                ↑ 

                                                     Zgomot de fond 

Fig. 3 

 

 

Urmând aceeaşi schemă, Fred Jandt, în lucrarea Introduction to intercultural 

communication, propune un model de comunicare format din sursă, cod, mesaj, canal, 

receptor, decodare, răspunsul receptorului, fiind prezent şi feed-back-ul şi zgomotul de fond. 

Astfel, sursa codează mesajele (informaţie pe care sursa doreşte să o transmită altor 

oameni) prin simboluri (de obicei cuvinte sau gesturi non-verbale), pentru ca mai apoi să le 

trimită printr-un canal. Un canal poate fi media scrisă, precum reviste sau ziare, media 

electronică, precum Tv, radio şi internet, sau sunete care circulă prin aer când doi oameni 

comunică faţă către faţă. Câteodată mesajul este îngreunat în călătoria lui către receptor. 

Aceste bariere se numesc zgomote. Zgomotul poate fi fizic (ex. sunet puternic), emoţional (ex. 

sentimente puternice precum tristeţea şi anxietatea) sau biologic (ex. foamea sau să fii 

bolnav). Atunci când receptorii primesc mesajul, trebuie să-l decodeze sau să încerce să-l 

înţeleagă. De cele mai multe ori sursa acordă atenţie reacţiei receptorului. Această informaţie 

sau feed-back de la receptor se numeşte „răspunsul receptorului”.21 

Potrivit Doctorului Leonard Saules, de la Grand School of Business, Universitatea 

Columbia, în procesul de comunicare pot interveni bariere de limbaj, de mediu, bariere 

datorate poziţiei emiţătorului şi receptorului, precum şi bariere de concepţie. Barierele de 

limbaj sunt reprezentate de cuvintele care au sensuri diferite pentru diferite persoane, de 

starea emoţională a receptorului, de ideile preconcepute şi de rutină, de dificultăţile de 

exprimare şi de utilizarea unor cuvinte şi expresii confuze. Barierele de mediu sunt 

reprezentate de climatul de muncă necorespunzător, de folosirea de suporţi informaţionali 

necorespunzători şi de atmosfera de muncă care poate determina angajaţii să-şi ascundă 

gândurile adevărate pentru că le este frică să spună ceea ce gândesc. Poziţia emiţătorului şi 

                                                
21 Fred Jandt, op. cit.,  p. 39. 
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receptorului în comunicare poate constitui, de asemenea, o barieră datorită imaginii pe care o 

are emiţătorul sau receptorul despre sine sau despre interlocutor, datorită caracterizării diferite 

de către emiţător şi receptor a situaţiei în care are loc comunicarea şi sentimentele şi intenţiile 

cu care interlocutorii participă la comunicare. În ceea ce priveşte barierele de concepţie, 

acestea sunt reprezentate de existenţa presupunerilor, exprimarea cu stângăcie a mesajului de 

către emiţător, lipsa de atenţie în receptarea mesajului, concluzii grăbite asupra mesajului, 

lipsa de interes a receptorului faţă de mesaj şi de rutina în procesul de comunicare.22 

 

 

Comunicarea interculturală 

 

Comunicarea interculturală nu este ceva nou. Nomazii, misionarii religioşi şi soldaţii 

cuceritori au întânit oameni diferiţi de ei înşişi încă de la începutul timpului. Aceste întâlniri, 

precum cele de astăzi, erau de cele mai multe ori confuze şi ostile. Astfel, cu aproape 2000 de 

ani î.d.Hr., Eschil scria că „toată lumea se grăbeşte să-l învinuiască pe străin”23. 

Potrivit lui Grigore Georgiu, culturile îşi reconstruiesc modernitatea proprie, folosind 

legăturile interculturale ca platformă pentru consolidarea identităţii lor. Din această 

interferenţă rezultă inevitabil şi o apropiere şi o asemănare a stilurilor de viaţă şi a modurilor 

de gândire, situaţie în care valorile ce aparţin „societăţilor favorizate“ dobândesc în chip 

„firesc“ o poziţie hegemonică. „Uniformizarea ce rezultă din imperialismul mediatic poate 

duce la stagnarea omenirii în forme stereotipizate, pe când diversitatea culturală, dacă ar fi 

încurajată, ar menţine resursele de creativitate pentru fiecare societate în parte şi pentru 

omenire în întregul ei”. „Căci omogenitatea crescândă la care ar conduce uniformizarea lumii 

pe baza unui model unic poate face ca specia umană să fie lipsită de mijloacele necesare spre 

a face faţă unor pericole necunoscute sau noi, asemenea acelor specii de plante şi animale 

selecţionate artificial pentru performanţele şi randamentul lor, care se văd, dintr-o dată, lipsite 

de apărarea pe care bogăţia şi varietatea potenţialului genetic natural le-ar fi putut-o oferi în 

faţa primejdiei. Cine ar putea spune că o anume cultură ori trăsătură genetică, acum pierdute 

printre ruinele societăţilor tradiţionale, nu forma parte integrantă dintr-un patrimoniu necesar 

poate pentru progresul viitor al umanităţii? Tot astfel, nu putem exclude posibilitatea că într-o 

                                                
22 Vasile Tran, Irina Stănciugelu, op. cit., p. 22. 
23 Larry A. Samovar, Richard E. Porter, Communication Between Cultures, Wad sworth Publishing Company, 
Belmont, California, 1991, p. 4. 
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zi societatea tehnologică mondială ar putea să piară ca urmare a entropiei, din cauza 

insuficientei diferenţieri a culturilor.“ Identitatea culturală e privită ca una dintre „forţele 

motrice ale istoriei“.24 

Orice formă autentică de creaţie este indisolubil legată de un moment concret şi 

specific, de o realitate particulară din care rezultă şi pe care o exprimă, deschizându-se, în 

acelaşi timp, spre sensuri universale. Orice cultură individualizată produce şi afirmă idei, 

reprezentări, simboluri şi valori care exprimă condiţia general umană: „Aceasta este imanenţa 

statornică a universalului oricărei experienţe de cultură şi de ştiinţă, care defineşte în esenţă 

solidaritatea spirituală a omenirii.“25 

Larry Samovar, în Communication between cultures, afirmă despre comunicarea 

interculturală că îmbracă mai multe forme: 

1. Comunicarea interrasială intervine atunci când sursa şi receptorul sunt din alte 

rase. Comunicarea interrasială poate să fie sau nu interculturală iar dificultăţile 

majore întâlnite în cadrul acestei forme de comunicare sunt reprezentate de 

prejudecăţile rasiale, o problemă care este detectată de obicei în sentimentele de 

etnocentrism. 

2. Comunicarea interetnică se referă în general la situaţii în care părţile sunt din 

aceeaşi cultură, dar de origini etnice sau de fond diferite.  

3. Comunicarea internaţională intervine mai degrabă între structurile politice 

(naţiuni şi guverne), decât între indivizi.  

4. Comunicarea intraculturală reprezintă comunicarea dintre membrii aceleiaşi 

culturi. Include toate formele de comunicare dintre membrii etnici sau rasiali sau 

ai altor co-culturi.26 

Aici am mai putea adăuga desigur şi: 

5. Comunicarea interreligioasă care apare sub forma ecumenismului. În ultima 

parte a secolului al XX-lea s-au făcut eforturi extraordinare în direcţia 

reconcilierii interconfesionale.27 

6. Comunicarea intercivilizaţională aşa cum o vede Samuel Huntington, prin 

identificarea popoarelor cu grupurile culturale, şi care ar fi, după părerea lui, în 

                                                
24 Amadou-Mahtar M’Bow, La izvoarele viitorului, Bucureşti, Ed. Politică, 1985 apud Grigore Georgiu, op. cit.,  
p. 354. 
25 Rene Maheu, Civilizaţia Universalului, Ed. Ştiinţifică, 1968  apud  Grigore Georgiu, op. cit.,  p. 354. 
26 Larry A. Samovar,  Richard E. Porter, op. cit., pp. 70-72. 
27 Ion Chiciudean, Bogdan-Alexandru Halic, Imagologie. Imagologie istorică, format electronic, Bucureşti, Ed. 
Comunicare.ro, 2003, p. 113. 
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număr de opt: Occidentală, Latino-americană, Africană, Islamică, Chineză, 

Hindusă, Ortodoxă, Japoneză. Popoarele se identifică cu aceste grupuri 

culturale, iar comunicarea va căpăta accent intercivilizaţional. 

Ultimii 30 de ani pot fi caracterizaţi ca o îndeplinire a profeţiei lui Marschall 

MacLuhann despre „satul global”. Părem că locuim într-un sat comun şi nu ne mai putem 

evita unul pe celălalt. Începem să realizăm că o relaţie simbiotică leagă toţi oamenii la un loc. 

Nici o naţiune, grup sau cultură nu poate rămâne anonimă. Este ca şi cum o combinaţie a 

următoarelor trei evenimente a făcut contactul intercultural inevitabil: 1) sisteme informatice 

şi tehnologice noi; 2) schimbări în ceea ce priveşte numărul populaţiei; 3) o modificare în 

arena economică. 

În ceea ce priveşte noua tehnologie, putem constata că în prezent călătoriile care se 

măsurau în zile, acum se măsoară în ore. Transportul supersonic îl duce pe turist, pe omul de 

afaceri sau pe diplomat, oriunde în lume în numai câteva ore. 

Un sistem sofisticat de comunicaţii, de asemenea, a încurajat interacţiunea culturală în 

acestă perioadă. Sateliţii de comunicare şi reţelele digitale au permis oamenilor de pe glob să 

împărtăşească informaţii şi idei în acelaşi timp. Fie că se uitau la un program Tv sau urmăreau 

raportele de la bursă, oamenii de pe tot globul puteau experimenta acelaşi eveniment în 

acelaşi timp. În plus, o industrie internaţională de film foarte bine organizată s-a dezvoltat, 

permiţând unei societăţi să împartă experienţa culturală cu celălalt. 28 

În ceea ce priveşte creşterea numărului populaţiei putem menţiona că este pe locul doi 

în ceea ce priveşte elementele care conduc la contactele interculturale. În 1970 şi 1980 

populaţia lumii a crescut într-un ritm susţinut. În anul 1970 se înregistra o populaţie de 3 

miliarde şi jumătate de locuitori, pentru ca în 1974 cifra să atingă 4 miliarde. În iulie 1987 

populaţia lumii a înregistrat 5 miliarde de locuitori. Zonele de întâlnire cele mai frecvente 

sunt cele în care există resurse naturale, poluare şi conflicte internaţionale. Populaţia globului, 

crescând, a devenit din ce în ce mai greu pentru o persoană să rămână la distanţă si izolată de 

tensiunile şi conflictele globale.29 

În ceea ce priveşte schimbarea economică, comunicarea interculturală este determinată 

de schimbările din cadrul comunităţii internaţionale de afaceri împreună cu alianţele dintre 

culturile care importă şi exportă. În această nouă arenă globală un lucru este unic, şi anume 

                                                
28 Larry A. Samovar,  Richard E. Porter, op. cit.,  p. 5. 
29 Ibidem,  pp. 5-7. 
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faptul că majoritatea participanţilor ştiu că afacerile internaţionale, asemenea sportului 

profesionist, se joacă atât în propriul teren cât şi în cel al adversarului.30 

Se constată că orice contact intercultural se stabileşte printr-un filtru format din 

imaginea celuilalt, ce selectează acele aspecte din personalitatea străinului care permit 

observatorului să se definească mai bine pe sine. O analiză atentă a fenomenului dezvăluie că 

imaginea celuilalt ne introduce în mecanisul comunicării interculturale şi ne determină să 

observăm laturile ce nu ne sunt familiare şi pe cele care ne intrigă pentru că se relevă ca net 

deosebite de ale noastre. Prin urmare, cunoaşterea şi acceptarea celuilalt favorizează 

comunicarea şi schimbul de valori, în timp ce neacceptarea celuilalt blochează comunicarea 

interculturală. Neacceptarea celuilalt se exprimă de fapt prin etnocentrismul cultural care 

reflectă tendinţa de a considera propria cultură superioară altora din punct de vedere moral şi, 

astfel, de a judeca alte culturi după standarde proprii.31 

O înclinaţie naturală a oricărui popor etnic este aceea de a-şi supraevalua capacităţile şi 

valorile. Această înclinaţie reprezintă sursa imaginilor de sine deformate în sens pozitiv, a 

autoimaginilor etnocentriste. Supraevaluarea ţine de fondul antropologic, comun tuturor 

grupurilor etnice, dar, în acelaşi timp, ea este determinată de factori istorici şi culturali 

particulari care alimentează sau diminuează intensitatea atitudinilor de autoevaluare excesiv 

pozitivă. Se poate constata că există numeroase popoare care se cred superioare faţă de vecinii 

lor, orgoliul naţional fiind o consecinţă a acestei atitudini. 

Schimbul generalizat de valori din lumea contemporană, sistemele de comunicare 

globală, interacţiunea culturilor au produs şi produc continuu o mentalitate care nu este 

favorabilă imaginilor de sine supraevaluate, ducând la erodarea atitudinilor de autoapreciere 

exclusivistă şi deformatoare. 32 

Comunicarea în cadrul intercultural, între membrii unui grup cultural omogen, 

funcţionează sintactic şi semantic. Dar comunicarea între diferite culturi, prin contacte 

sistematice şi sporadice, se izbeşte de bariere semantice. Ele se datorează sistemelor de semne 

şi simboluri cărora le corespund sisteme de semnificaţii specifice diferitelor culturi. 

Corespondenţa dintre semn, simbol şi semnificaţie fiind responsabilă de stabilirea raportului 

dintre semn, simbol, pe de o parte, şi reprezentare şi imagine, pe de altă parte, ea este 

responsabilă şi de comunicarea dintre culturi. Acolo unde raportul semn, simbol/reprezentare, 

                                                
30 Ibidem,  p. 9. 
31 Ion Chiciudean, Bogdan-Alexandru Halic, op. cit.,  p. 107. 
32 Ibidem, p. 95. 
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imagine a fost similar, culturile au comunicat participând, cel mai adesea, la aceeaşi formă de 

cultură.33 

În epoca modernă şi în cea contemporană, dezvoltarea tehnico-ştiinţifică permite, în 

mare parte, o comunicare, tehnic vorbind, aproape fără bariere. Perfecţionarea tehnică a 

comunicării a generat, însă, drept consecinţă accesul potenţial la comunicare şi informaţie şi 

minimalizarea pregătirii mesajelor de comunicare. A apărut, astfel, o situaţie paradoxală în 

faţa umanităţii: „comunicăm din ce în ce mai mult şi ne înţelegem din ce în ce mai puţin”. 

Neglijenţele în construirea mesajelor, excluderea protocolului de pregătire atentă a mesajelor, 

însoţite de mijloace de comunicare din ce în ce mai perfecţionate, şi neglijarea aproape 

completă a codului cultural şi religios diferit al partenerilor duc la situaţii conflictuale mai 

grave ca în trecut.34 

Potrivit lui Fred Jandt, există 6 bariere în comunicare interculturală: anxietatea, 

asumarea similarităţilor în pofida diferenţelor, etnocentrismul, stereotipurile şi prejudecăţile, 

interpretarea greşită nonverbală şi problemele de limbă.35  

Anxietatea presupune existenţa unei stări de nervozitate, care poate afecta comunicarea 

prin faptul că te concentrezi prea mult asupra propriilor sentimente/trăiri şi nu mai acorzi 

atenţie la ce îţi spun ceilalţi oameni. Dacă vorbeşti cuiva în a doua limbă cunoscută, te poţi 

teme că cealaltă persoană poate vorbi prea repede sau poate folosi cuvinte pe care nu le 

înţelegi. Anxietatea poate afecta, de asemenea, abilitatea de a-ţi comunica ideile celorlalţi. 

Asumarea similarităţilor în pofida diferenţelor este un lucru natural pe care-l faci dacă 

nu ai informaţii despre o cultură. Asumarea faptului că o cultură este similară cu a ta te poate 

determina să ignori diferenţe importante. Nu ajută nici să faci opusul (adică să asumi că totul 

este diferit), deoarece aceasta va conduce la trecerea cu vederea a unor similarităţi importante 

dintre culturi. Cel mai bun lucru pe care-l poţi face atunci când întâlneşti o nouă cultură este 

să nu asumi nimic şi să întrebi care sunt obiceiurile. 

Etnocentrismul este judecarea unei alte culturi după standardele propriei culturi. A face 

judecăţi etnocentrice înseamnă a crede că obiceiurile propriei culturi sunt mai bune decât ale 

celorlalţi. Deşi etnocentrismul este considerat o barieră în comunicare, totuşi este obişnuit 

pentru oamenii care experimentează un „şoc cultural” să facă asemenea judecăţi. Când învaţă 

despre o cultură, indivizii pot trece printr-un stadiu în care consideră că tot ceea ce ţine de 

                                                
33 Ibidem, p. 108. 
34 Ion Chiciudean, Bogdan-Alexandru Halic, op. cit.,  p. 109. 
35 Fred Jandt, op. cit.,  p. 91. 
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noua cultură este mai rău decât cultura proprie. Totuşi, după acest stadiu, indivizii încep de 

obicei să vadă o cultură nici mai bună, nici mai rea decât cealaltă, dar nici pe departe diferită. 

Deşi comunicarea modernă permite oamenilor să aibă acces la un volum mare de 

informaţii despre lucrurile care se petrec în lume, predomină încă tendinţa conform căreia  

oamenii sunt mai interesaţi de ştirile locale, regionale sau naţionale. Este comun pentru 

oameni să–şi formeze opinii despre alte ţări folosind doar cunoştinţele acumulate din mass-

media. 

Stereotipul apare atunci când îţi asumi faptul că o persoană are anumite calităţi (bune 

sau rele) doar pentru că persoana aceea este membru al unui anumit grup.  

Prejudecata presupune să urăşti sau să îţi exprimi suspiciunea pentru oameni care 

aparţin unui anumit grup, rasă, religie sau orientare sexuală. Un caz specific prejudecăţii, 

rasismul, se referă la manifestarea urii sau exprimarea suspiciunii vizavi de toţi membrii unei 

rase particulare, negându–i acestui grup drepturile. 

Stereotipurile şi prejudecăţile, ambele, au efecte negative asupra comunicării. Dacă un 

stereotip este foarte comun oamenii vor presupune că este adevărat. Chiar şi oamenii 

sterotipizaţi vor crede într-un târziu asta. Stereotipurile pot avea efecte negative când oamenii 

le folosesc pentru a interpreta comportamente. Prejudecta poate avea efecte foarte grave, ce 

pot conduce la discriminare şi crime din ură (hate crimes). Hate crimes se referă la cuvintele 

ostile şi/sau  la acţiunile pe care oamenii le spun sau le fac împotriva unui anumit grup 

deoarece acel grup este diferit.36 

Stereotipurile, prejudecăţile şi rasismul continuă să aibă  o prezenţă foarte puternică în 

mass media. Pot fi regăsite în mass media pe suport de hârtie, variind de la cărţile de copii 

până la broşurile studenţeşti, şi în mass media electronică. Filmele şi programele Tv ale 

culturii populare încă înfăţişează multe minorităţi şi grupuri străine într-un mod 

stereotipizat.37 

Orice comunitate umană se defineşte prin cultură, dar fixată într-o matrice de condiţii şi 

influenţe din alte culturi. Atributele cu sferă antropologică de manifestare se întruchipează 

totdeauna în forme şi conţinuturi specifice, mai mult sau mai puţin diferite, de la o cultură la 

alta. Paradoxul este, deci, acela că atributul universalităţii coincide cu cel al specificităţii. 

Omul este o fiinţă vorbitoare, dar comunităţile umane folosesc limbi diferite. La fel se 

                                                
36 Fred Jandt, op. cit.,  p. 118. 
37 Ibidem,  p. 119. 
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întâmplă şi cu alte „constante“ sau trăsături general-umane: ele există şi se manifestă numai 

ca realităţi diferenţiate.38 

Raporturile dintre culturi nu sunt strict spirituale, ci sunt supradeterminate de factori 

economici, politici, existenţiali şi istorici, geopolitici şi lingvistici etc. În funcţie de criteriile 

ce operează în forma de universalitate la care participă, se pot stabili raporturi de consonanţă 

sau de inegalitate, „decalajele istorice“ şi tensiunile între diferite societăţi şi culturi. 

Microevoluţia unei culturi se integrează – sincronic, anacronic sau protocronic – în formele 

dominante ale unei macroevoluţii istorice, regionale sau continentale. Este şi cazul 

societăţilor central şi est-europene, care s-au ataşat şi integrat treptat în formele de 

universalitate impuse de modelul civilizaţiei occidentale. Se ştie în ce măsură atitudinile faţă 

de acest model au divizat forţele politice şi spirituale din interiorul unei culturi, inclusiv în 

cazul culturii române moderne. Culturile considerate până mai ieri periferice, mai ales din 

afara spaţiului european, sunt într-o viguroasă ofensivă odată cu procesul de redeşteptare 

naţională pe care l-au trăit o serie de popoare.39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
38 Grigore Georgiu, op. cit., p. 337. 
39 Ibidem,  p. 339. 
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Capitolul II – Sincronism şi protocronism în cultura românească 

 

 

 

Matricea stilistică inconştientă 

 

Stilul este un element dominant al culturii umane şi intră într-un chip sau altul în însăşi 

definiţia ei. „Stilul” este mediul permanent, în care respirăm, chiar şi atunci când nu ne dăm 

seama. Stilul este, potrivit lui Blaga, o creaţie care este determinată de factori incoştienţi, ce 

intervin în modelarea oricărei creaţii culturale.40 

Potrivit lui Lucian Blaga, fiecare individ se înscrie în interiorul unei matrice stilistice, în 

mod inconştient. Acesta susţine că teoria despre matricea stilistică nu are pretenţia de a 

explica darurile creatoare ale unui individ sau ale unei colectivităţi „deoarece darul creator 

este un mister cu totul insondabil ce aparţine inconştientului uman”.41 

Stilul este un fenomen care apare în legătură cu creaţiile umane conştiente, dar de cele 

mai multe ori, acesta nu este întovărăşit de conştiinţă. „De obicei autorii nu-şi dau sema de 

particularităţile stilistice, mai profunde, ale creaţiilor lor.” „Matricea stilistică figurează, cu 

alte cuvinte, cu ascunsa ei faţă, printre acele complicate momente şi dispozitive secrete, prin 

care inconştientul administrează conştiinţa, neştiut din partea acesteia.” Aceasta este prezentă 

în toate creaţiile unui individ şi poate fi asemănătoare şi chiar identică la „mai mulţi indivizi, 

la un popor întreg sau chiar la o parte din omenire în aceeaşi epocă”.42 

Din inconştient, matricea stilistică se imprimă tuturor creaţiilor umane, şi chiar şi vieţii, 

întrucât ea poate fi modelată prin spirit. Aceasta „se întipăreşte cu efecte modelatoare, 

operelor de artă, concepţiilor metafizice, doctrinelor şi viziunilor ştiinţifice, concepţiilor etice 

şi sociale etc. Sub acest unghi trebuie să notăm că lumea noastră nu este modelată numai de 

categoriile conştiinţei, ci şi de un mănunchi de alte categorii, al căror cuib este 

inconştientul”.43 

Blaga spune că o matrice stilistică poate varia de la individ la individ, dar de obicei 

matricea stilistică rămâne aceeaşi în cadrul unei întregi colectivităţi. Similitudinile de matrice 

                                                
40 Lucian  Blaga, Trilogia  culturii, Cuvânt înainte de Dumitru Ghişe, Bucureşti, Ed. pentru Literatură 
Universală, 1969, p. 3. 
41 Ibidem,  p. 106. 
42 Ibidem,  p. 107. 
43 Ibidem,  p. 109. 
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stilistică sunt fenomenul care explică adesea ceea ce se poate considera imitaţie. „De multe ori 

ceea ce pare dependenţă de un model este rezulatul efectiv al unei similitudini de matrice 

stilistică inconştientă.”44 

Astfel, modul cum, cu toată specificitatea unei culturi sau a unui stil, e totuşi posibilă şi 

contaminarea de la cultură la cultură, de la stil la stil, este lămurit de teoria despre „matricea 

stilistică”, în înţelesul de complex inconştient de factori determinanţi, discontinui, care pot fi 

izolaţi. „Matricea stilistică a unei culturi şi matricea stilistică a altei culturi conţin adesea 

diverşi factori comuni sau înrudiţi. Faptul că un stil, cu tot caracterul său anonim, ia reflexe 

fortuite şi se menţine de la individ la individ, poate fi uşor explicat prin constanţa 

considerabilă, dar nu absolută, de care se bucură o matrice stilistică: în complexul ei există 

totdeauna şi unii factori mai secundari, care, făcând parte din masa flotantă şi labilă a 

complexului, sar din joc făcând loc altora.”45 

Blaga susţine că originalitatea unui popor nu se manifestă numai în creaţiile ce-i aparţin 

exclusiv, ci şi în modul cum asimileză motivele de largă circulaţie.46 

Astfel, „în ciuda influenţelor, care-şi dispută inutil pământul nostru, în ciuda 

interferenţelor, care îşi fac jocul nestatornic în viaţa şi în sufletul poporului nostru, există un 

românism, în înţelesul superior al unui complex, cu totul aparte, de determinante spirituale. 

Dincolo şi mai presus de misterul sângelui, românismul e un patrimoniu stilistic, alcătuit în 

parte din determinante, ce-i aparţin exclusiv, în parte dintr-un raport intim, de natură 

funcţională şi de dozaj, al unor determinante, care-l depăşesc. Există o vie matrice stilitică, în 

lumina căreia românismul nu apare ca un ansamblu, conturat din latenţe şi realizări. Nimic nu 

ne prilejuieşte, ca această matrice stilistică, posibilitatea de a vedea în românism un complex 

susceptibil de a fi cuprins într-o imagine ideal sporită”.47 

 

 

Cultura majoră şi cultura minoră vs. Culturile mari şi culturile mici 

 

Lucian Blaga a emis o teorie despre diferenţele dintre cultura tradiţională, populară, 

„minoră” şi cultura de tip „istoric”, majoră.  Astfel, Blaga vede cultura minoră ca fiind cultura 

de tip popular, folcloric, cultura locală, pe când cultura de tip „istoric”, modern este un produs 

                                                
44 Lucian Blaga, op. cit.,  p. 114. 
45 Ibidem, pp. 114-115. 
46 Ibidem, p. 182. 
47 Ibidem, p. 255. 
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al vieţii urbane şi al epocii industriale. Aceste două forme de cultură ar fi două straturi 

culturale cu forme şi manifestări specifice, existând diferenţe de structură, nu de valoare. Cele 

două tipuri de cultură pot fi regăsite din lumea antică până în lumea modernă.  Ele semnifică 

două moduri de a fi ale specificului cultural şi nu pot fi comparabile, deoarece sunt diferite ca 

structură şi formă de existenţă. Spre exemplu, specificul etnic al culturii populare, tradiţionale 

a avut eficienţă şi funcţionalitate istorică în contextul în care a apărut şi s-a manifestat. 48 

Potrivit lui Grigore Georgiu, distincţia blagiană dintre cultura minoră şi cea majoră 

poate fi comparată cu distincţia clasică a antropologiei occidentale dintre culturile orale şi cele 

ale scrisului, dintre tradiţional şi modern, dintre etnic şi naţional. Trecerea de la cultura 

minoră la cea majoră nu reprezintă o pierdere a identităţii, ci o reconstrucţie a ei pe alte 

suporturi. Acum cultura nu se mai sprijină pe elementele locale, folclorice, populare, ci pe 

suporturi noi care au fost câştigate prin procesul de edificare culturală şi politică a naţiunii. 

Cultura majoră se sprijină acum pe „configuraţia naţională a valorilor morale, juridice, 

estetice, filosofice şi ştiinţifice”.49 

În ceea ce priveşte trecerea de la minor la major, de la etnic la naţional, este de remarcat 

că specificul etnic nu se transmite automat şi nu se preface direct în specific naţional. Când 

are loc această trecere se realizează o reconstrucţie a specificului în alt plan cultural. Astfel, 

cultura modernă se sprijină pe un fundament etnic care-i asigură specificitatea, fără însă a i-o 

furniza direct. Specificul naţional îşi are rădăcina în acest strat etnic al culturii, dar trunchiul şi 

coroana trebuie să-şi afle împlinirea în alt plan istoric şi în alt plan structural de cultură. „Nu 

cultura minoră dă naştere culturii majore, ci una şi aceeaşi sunt produse de aceeaşi matrice 

stilistică.”50 

Blaga spune că în cursul acestei treceri, de la minor la major, se realizează o 

„monumentalizare” a creaţiilor minore, nu o imitaţie a lor.51 

În decursul istoriei există mai multe etape sau secvenţe de trecere a poporului român de 

la cultura majoră la cea minoră şi invers. Este vorba de „retragerea în istorie” sau de „boicotul 

istoriei”. Acestă retragere este văzută de către Blaga ca o strategie de supravieţuire.52 

Emil Cioran, în lucrarea Schimbarea la faţă a României, dezvoltă teoria despre culturile 

mari şi cele mici. El spune că „istoria nefiind un tot continuu se desfăşoară prin dinamismul 

culturilor mari”. Aceste culturi sunt în număr redus, dar în drumul lor în istorie spulberă totul 

                                                
48 Grigore Georgiu, Istoria culturii române moderne, Bucureşti, ... pp. 304-305. 
49 Ibidem, p. 304. 
50 Lucian Blaga, „Elogiul satului românesc”, în vol: Izvoade, Ed. Minerva, Bucureşti, 1972, p. 48 apud Grigore 
Georgiu, Istoria culturii româneşti..., pp. 305-306. 
51 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 306. 
52 Ibidem, p. 307. 



25 
 

în cale astfel încât nimic nu le poate opri de la „pornirea lor de a se afirma şi individualiza, de 

a impune stilul lor de viaţă altora”. 53 

Istorie înseamnă, potrivit lui Cioran, Egiptul, Roma, Franţa, Germania, Rusia şi Japonia, 

toate culturi mari asupra cărora se aţintesc ochii noştri. Culturile mici au avut destinul lor, şi 

anume de a fi influenţate doar de aceste mari culturi la umbra cărora „şi-au răcorit 

sterilitatea”. Aceste culturi mici sunt caracterizate de un complex de inferioritate şi nu se pot 

dezvolta decât dacă au la bază un model, un „prototip”. Trebuie să se descătuşeze din 

legăturile care le ţin în anonimat pentru a căpăta valoare, pentru a „creşte natural spre mărirea 

lor”, asemenea culturilor mari”. Cauzele care determină această stare de anonimat sunt 

reprezentate de lipsa instinctului care le animă spre „destinaţia lor esenţială”. Acest instinct 

istoric este prezent la culturile mari care sunt mânate de o pornire nestăvilită „de a-şi revărsa 

toate posibilităţile în marginea devenirii lor”54. 

Un popor nu are destin în lume decât în clipa în care a trecut treapta istorică. Până 

atunci este subistorie. Când valorile pentru care luptă un neam se cristalizează într-o adevărată 

lume istorică, atunci acel neam s-a integrat în devenirea culturilor. Culturile mici fiind sub-

istorice nu pot ieşi din anonimat decât „înfrângându-şi legea”. „Singura obsesie a lor trebuie 

să fie saltul istoric”. Cioran spune că tuturor culturilor le este predeterminat un anumit destin 

care nu poate fi schimbat, iar destinul unora este să aibă posibilitatea saltului. De aceea, 

micile culturi care reuşesc la un moment dat să se ridice la nivelul marilor culturi „au întipărit 

în menirea lor accesul la salt”.55 

România este, potrivit lui Cioran, un caz tipic de cultură cu soartă minoră, iar viaţa 

românilor de un secol încoace „nu este decât procesul prin care am ajuns să ne dăm seama că 

nu am făcut nimic”. „Pe când culturile mari pun omul în faţa creaţiei din nimic, culturile mici, 

în faţa nimicului culturii. Din punct de vedere istoric am pierdut o mie de ani, din punct de 

vedere biologic nu am câştigat nimic.”56 

Saltul „definitiv şi esenţial” reprezintă salvarea României, doar atunci va primi sens 

existenţa noastră, atunci când ultimul român îşi va da seama de specificul şi unicul condiţiei 

româneşti. 57 

Potrivit lui George Călinescu, specificul nu este un dat care se capătă cu vremea, ca să 

se poată afirma că abia suntem „pe calea de determinare”, el este un cadru congenital. Prin 

                                                
53 Emil Cioran,  Schimbarea la faţă a României,  Bucureşti, Ed. Humanitas, 1990,  p. 8. 
54 Ibidem,  pp. 9-10. 
55 Ibidem,  pp. 26-28. 
56 Ibidem,  pp.  35, 39. 
57 Ibidem,  pp. 46-48. 
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urmare este greşit să se afirme că n-avem specific. O cultură conţine în sine toate notele 

posibile, precum un individ toate aspectele caracterologice. „Specificul fiind un element 

structural, nu se capătă prin conformarea la o ţintă canonică. Singura condiţie de a fi specific 

este de a fi român etnic.”58 

 

 

„Suişuri şi coborâşuri” în cultura română 

 

În Dacia Traiană a existat, sub raport etnic, o populaţie mixtă, fiind caracterizată de o 

cultură populară şi de o impunătoare civilizaţie urbană. Aşadar, în această zonă existau toate 

condiţiile de a se dezvolta o „istorie”, „fie în cadrul imperiului, fie independent de imperiu”.59 

Datorită condiţiilor neprielnice (năvălirile barbare), aceste începuturi ale românismului 

coincid cu „o retragere din istorie ... într-o viaţă nu lipsită de cultură, nu despuiată de forme, 

dar anistorică”60. Astfel, poporul unei culturi de tip major, urbană, abia format prin sinteza 

daco-romană a fost nevoit să se retragă „gasteropodic în scoica sa”, în cultura minoră, 

anonimă, sătească, „organică”.61 

După retragerea acestei populaţii la viaţa de tip minor, mai multe populaţii au năvălit, 

„mai vremelnic sau mai statornic”. O mare parte dintre cei rămaşi au fost absorbiţi „de 

buretele anonim al unei populaţii autohtone, care nu voia în nici un fel să se lase târâtă în 

istorie”. Această atitudine instinctivă de autoapărare, numită de Blaga „boicot al istoriei” a 

fost păstrată de români timp de aproape 1000 de ani. 62 

Evoluţia semantică a unor termeni din latină în română arată trecerea de la cultura 

majoră la cultura de tip minor. Termenii latini pavimentum şi veterani, au devenit în limba 

română pământ şi bătrâni. Aceşti termeni au suferit o regresie de la nivel major la cel minor 

de civilizaţie, de la „stradă pavată” la pământ, de la soldat cu experienţă la „bătrân” care a fost 

împroprietărit.63 

Când momentele deveneau prielnice, „ţările române” au început să facă „exerciţii de 

expansiune”, astfel, în veacul al IX-lea, ungurii, la sosirea lor, au găsit voievodate şi cnezate 

româneşti, pe cale de a-şi începe „istoria”, „pe temei de iniţiativă proprie”. Dar, venirea 

                                                
58 George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini şi până în prezent, Ediţia a II-a, revizuită şi adăugită, 
Ediţie şi Prefaţă de Al. Piru, Bucureşti, Ed. Minerva, 1982,  pp. 973-974. 
59 Lucian Blaga, op. cit.,  p. 226. 
60 Ibidem, p.  227. 
61 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 307. 
62 Lucian Blaga, op. cit.,  p. 230. 
63 Grigore Georgiu, op. cit., p. 307. 
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ungurilor, precum şi apăsările din partea pecenegilor şi cumanilor „au zădărnicit din nou 

manifestarea acestui potenţial istoric, pentru încă 1000 de ani în Transilvania, pentru câteva 

veacuri în Muntenia şi Moldova”.64 

Apariţia statelor româneşti medievale produce din nou o revenire la „istorie” a 

poporului român, la viaţa de tip major. Această perioadă de afirmare va continua până în 

secolul al XVII-lea. Un exemplu concludent în acest sens este semnificaţia cuvântului „ţară”, 

care originar însemna „terra” (pământ), ceea ce ne duce cu gândul la viaţa de tip minor, iar cu 

timpul a dobândit sensul politic de „ţară”, adică de stat, ceea ce semnifică viaţă de tip major.65 

„Ştefan cel Mare a fost prin chemare pe drumul unui cosmos românesc. Energia şi 

intuiţia creatoare, puse în tot ce a făcut pentru pămîntul său în puţinul răgaz ce i l-a îngăduit 

permanenta apărare, încoronată de atâtea triumfuri, ar fi meritat să nu fie tăiate atât de brutal 

în calea desfăşurării lor fireşti. Sub stăpânirea lui Ştefan stilurile arhitectonice, bizantin şi 

gotic, se adaptează uimitor la necesităţile organice şi la matca locală; sinteza lor nouă este în 

stare, prin simplitatea soluţiilor ei, să comunice oricui regretul că au fost prematur 

întrerupte.”66 

Odată cu expansiunea Imperiului Otoman are loc un nou „boicot al istoriei”, care pentru 

câteva veacuri le va permite doar o „cvasiistorie”. Această retragere a românilor ar reprezenta, 

potrivit lui Blaga o reacţie salvatoare. „Românii, retraşi pe jumătate în matricea lor organică, 

îşi dezvoltă o splendidă cultură populară şi îşi edifică paralel şi un strat major de cultură, cu o 

limbă literară expresivă şi cu alte înfăptuiri remarcabile, din epocile lui Vasile Lupu, Matei 

Basarab şi Constantin Brâncoveanu.”67 

Apariţia lui Grigore Ureche şi a lui Simion Dascălul, a lui Miron şi  a lui Niculai Costin, 

al lui Ion Neculce şi mai apoi a lui Dimitrie Cantemir, „unii purtaţi pe la şcolile Poloniei, mai 

toţi cunoscători ai limbii latine, conştienţi şi mândri de originea lor română, unii erudiţi, iar 

alţii de un însemnat talent literar” a constuit un punct de plecare al unei culturi superioare.68 

Epoca fanariotă a determinat iarăşi o retragere din „istorie”.  Istoria de tip major, care 

până acum era atât de promiţătoare sub raport politic şi cultural, se retrage în favoarea celei de 

tip minor.69 

                                                
64 Lucian Blaga, op. cit.,  p. 231. 
65 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 308. 
66 Lucian Blaga, op. cit., p. 233. 
67 Grigore Georgiu, op. cit., pp. 308-309. 
68 Eugen Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, volumul I, Ediţie, studiu introductiv şi tabel cronologic 
de Z. Ornea, Bucureşti, Ed. Minerva, 1992,  pp. 13-14. 
69 Grigore Georgiu, op. cit.,  p. 309. 
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„La începutul secolului al XIX-lea, după revoluţia franceză şi cutremurul napoleonic, 

deodată cu înviorarea obştească a ideii naţionale în Europa, se ivesc şi sub tăria românească 

întâiele semne ale unor acţiuni politice conştiente, care, consecvent, programatic şi norocos 

urmărite, vor duce peste un secol, cu logică de fier, strâns sprijinită de soartă, la unitatea 

politică a poporului românesc (1918).” Acest fapt reprezintă ieşirea din istorie a poporului 

român pentru încă o dată.70 

Veacul al XIX-lea s-a însărcinat să înregistreze toate etapele şi peripeţiile emancipării 

politice a poporului românesc, încheiată şi împlinită deodată cu sfârşitul marelui război. 

Strategia eliberării, cu concesiile inevitabile, ce trebuiau făcute situaţiei şi constelaţiilor 

epocii, ne-a silit din capul locului să acceptăm anume influenţe spirituale şi de civilizaţie, 

europene.71 

 

 

Influenţa catalitică şi influenţa modelatoare 

 

Lucian Blaga, acceptând influenţele culturale, arată că acestea sunt filtrate de matricea 

stilistică proprie, care reprezintă instrumentul prin care se asimilează influenţele străine. 

Cultura română ar fi suferit, potrivit autorului, o serie de influenţe, dintre care unele au fost 

modelatoare, mai ales cele venite din spaţiul francez, iar altele catalitice, venite din spaţiul 

germanic. Culturile franceză şi germană au structuri interioare, matrici stilistice diferite, care 

se răsfrâng diferit şi asupra culturilor pe care le influenţează.72 

Despre francez se spune că este „mai măsurat, mai sobru, mai discret, mai «clasic» 

decât germanul” iar germanul este „în toate stilurile sale mai nemăsurat, mai excesiv, mai 

particular, mai „romantic”, decât francezul. Spiritualitatea spre care se simte îndrumat 

francezul este a formelor rotunjite, discrete, tinde spre o cultură care se oferă drept model. 

Germanul cultivă particularul, individualul, de aceea cultura germană are un caracter mai 

particularist decât cea franceză.73 

Cultura franceză se prezintă drept model şi nu acceptă decât să fie imitată. Ea îi spune 

străinului „fii cum sunt eu” iar orice răspuns negativ pare de neconceput. Cultura germană 

având conştiinţa măreţiei sale şi simţindu-se particulară, nu se recomandă ca model. Ea îi 

spune străinului „fii tu însuţi”, îndemnându-te să-ţi dezvolţi propriile particularităţi. „Influenţa 
                                                
70 Lucian Blaga, op. cit., pp. 238. 
71 Eugen Lovinescu, op. cit., vol I,  p. 240. 
72 Grigore Georgiu, op. cit., p. 301. 
73 Lucian Blaga, op. cit., p. 242. 
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germană este mai mult de natură catalitică decât modelatoare”. Ea moşeşte în sens socratic şi 

seamănă cu un dascăl care te orientează.74 

La Blaga, cu toate că evită să stabilească o ierarhie, reiese limpede că mai fructuoase 

sunt contactele care permit trezirea duhului autohton. El spune: „Luaţi istoria literaturii şi 

spiritualităţii româneşti de la 1800 până astăzi şi veţi descoperi că cel puţin momentele mai 

importante de întoarcere la noi înşine, de căutare şi de găsire a românescului, se datoresc unui 

contact „catalitic”, direct sau indirect cu spiritul german.75 

Pentru a exemplifica, Blaga citează patru exemple: Gheorghe Lazăr, cu care începe 

„conştiinţa filosofică a culturii româneşti”, Titu Maiorescu, care intervine „ca o lovitură de 

spadă”, atunci când partizanii spiritului roman (antic şi catolic) erau pe cale să pocească 

integral graiul naţional, spre a-l latiniza. Următorul este Eminescu, în al cărui inconştient se 

zăresc toate determinantele stilistice ale creaţiei populare autohtone. Ultimul din cei patru este 

reprezentat de către George Coşbuc, care este cel mai românesc atunci când scrie. Toţi patru, 

ne spune Blaga, s-au format la şcoala germană. Acestor patru li se adaugă Mihail 

Kogălniceanu, care, de asemenea, a fost influenţat de şcoala germană. Aceste exemple 

stabilesc în cultura română o linie de inducţie catalitică, opusă celei modelatoare, franţuzeşti 

(Alexandrescu-Bolintineanu-Alecsandri-Macedonski) şi doritoare să exploreze şi să exprime 

cât mai deplin particularismul etnic.76 

 

 

Teoria formelor fără fond 

 

Potrivit lui Grigore Georgiu, concepţia lui Titu Maiorescu asupra culturii se poate 

rezuma la trei idei centrale: 1. Autonomia valorilor – principiu conform căruia în cultura 

română există o confuzie a valorilor şi declanşându-se, astfel, o amplă acţiune critică ce duce 

la impunerea creaţiilor valorice în orice tip de activitate şi de creaţie; 2. Unitatea dintre cultură 

şi societate – principiu conform căruia cultura este o componentă a vieţii sociale, fiind 

dependentă de structurile mentale şi economice, şi o putere creatoare a poporului, fiind 

alcătuită din forme care sunt determinate de „fundamentul dinlăuntru” al unei societăţi; 3. 

Unitatea dintre fond şi formă în cultura şi dezvoltarea socială. Prin fond se înţelege sistemul 

                                                
74 Ibidem, pp. 242-243. 
75 Lucian Blaga, op. cit., p. 244, apud Ovid. S. Crohmălniceanu, Klaus Heitmann, Cercul Literar de la Sibiu  şi 
influenţa catalitică a culturii germane, Bucureşti, Ed. Universalia, 2000,  p. 6. 
76 Lucian Blaga, „Influenţe modelatoare şi catalitice”, în Spaţiul mioritic, Ed Cartea Românească, Buc., 1936, 
apud Ovid. S. Crohmălniceanu, Klaus Heitmann , op. cit., pp. 6-7. 
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activităţilor materiale şi sociale, zestrea culturală a unui popor, mentalităţile şi structura 

psihologiei colective, tradiţiile şi patrimoniul spiritual, toate asimilate în conduite practice, iar 

prin „formă” se înţeleg structurile instituţionale, politice şi juridice ale societăţii. Teza lui 

Maiorescu este că dezvoltarea unei societăţi trebuie să se facă de la fond spre formă.77 

Maiorescu susţine că „tot ce este astăzi formă goală în mişcarea noastră publică trebuie 

prefăcut într-o realitate simţită, şi fiindcă am introdus un grad prea înalt din viaţa dinafară a 

statelor europene, trebuie să înălţăm poporul nostru din toate puterile până la înţelegerea 

acelui grad şi a unei organizări politice potrivită cu el”. „Nu este cu putinţă ca un popor să se 

bucure de formele din afară ale unei culturi mai înalte şi să urmeze totodată înlăuntru 

apucăturile barbariei.”78 

Descoperind contradicţia între fond şi formă în societatea românească, Maiorescu 

consideră că pe un fond social şi cultural nedezvoltat, mişcarea paşoptistă şi apoi grupurile 

liberale au altoit forme instituţionale moderne, imitate din ţările occidentale, forme care 

reprezintă un progres de faţadă, deoarece nu au un fond corespunzător la noi, adică nu sunt 

susţinute de o activitate corespunzătoare cu cerinţele pe care aceste forme moderne le impun. 

Astfel, Maiorescu consideră că trebuie armonizate formele cu fondul, nu prin defiinţarea 

formelor occidentale care au fost introduse, ci prin dezvoltarea fondului şi prin adaptarea 

formelor la cerinţele şi trebuinţele naţionale.79 

Situaţia economică înapoiată, relaţiile econnomice semi-feudale moravurile semi-

orientale, starea culturală primitivă ar fi reprezentat fondul pe care s-au articulat formele 

împrumutate din Occident. Cu toate că au fost împrumutate forme occidentale, acestea nu au 

schimbat întru nimic fondul deja existent. 80 

Astfel, “înainte de a avea partid politic, care să simtă trebuinţa unui organ şi public 

iubitor de ştiinţă, care să aibă nevoie de lectură, noi am fondat jurnale politice şi reviste 

literare şi am falsificat şi dispreţuit jurnalistica; înainte de a avea învăţători săteşti, am făcut 

şcoli prin sate şi înainte de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii şi universităţi şi am 

falsificat instrucţiunea publică; înainte de a avea o cultură crescută peste marginile şcoalelor, 

am făcut atenee române şi am dispreţuit spiritul de societăţi literare; înainte de a avea o umbră 

măcar de activitate ştiinţifică originală, am făcut Societatea Academică Română, cu secţiunea 

filologică, cu secţiunea istorico-arheologică şi cu secţiunea ştiinţelor naturale, şi am falsificat 

                                                
77 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., pp. 132-133. 
78 Titu Maiorescu, Critice, Chişinău, Ed. Hyperion, 1990, p. 143. 
79 Idem,  În contra direcţiei de azi în cultura română, 1868, apud Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 
133. 
80 Eugen Lovinescu, op. cit.,  vol II,  p 87. 
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ideea academiei; înainte de a avea artişti trebuincioşi, am făcut conservatorul de muzică; 

înainte de a avea un singur pictor de valoare, am făcut şcoala de bele arte; înainte de a avea o 

singură piesă dramatică de merit, am fundat Teatrul Naţional şi am dispreţuit şi falsificat toate 

aceste formule de cultură”.81 

Maiorescu este adeptul unei dezvoltări organice, lente, treptate, a unei dezvoltări de la 

fond spre forme. Deoarece dezvoltarea firească a fondului ar fi cerut timp, iar acest timp nu 

este la îndemâna noastră, noi trebuie să accelerăm timpul dezvoltării pentru a recupera 

decalajele care ne despart de civilizaţia occidentală. „Românii au pierdut dreptul de a comite 

greşeli nepedepsite.”82 

Urmare fatală a diferenţei de nivel cultural dintre noi şi civilizaţia Apusului, prezenţa 

formei fără fond este, aşadar, o realitate pe care nu o putem decât constata. Maiorescu o 

credea, totuşi, vătămătoare. “Forma fără fond, scria el, nu numai că nu aduce nici un folos, dar 

este de-a dreptul stricăcioasă, fiindcă nimiceşte un mijloc mai puternic de cultură.”83 Noua 

direcţie luptă împotriva europenizării formale şi propune una de fond. Acum se cere 

competenţă de tip european, temeinicie, profesionalism, căci „zidirea naţionalităţii române nu 

se poate aşeza pe un fundament în mijlocul căruia zace neadevărul”.84 

„Plecând, deci, de la constatări de fapt neîndoioase, critica Junimii a fost lipsită tocmai 

de simţul contingenţelor istorice, pe care le-a reclamat altora… Dacă pe terenul principiilor ea 

reprezintă o nedreptate, pe terenul activităţii practice a fost, totuşi, fecundă. Combătând forma 

(fără a o înţelege ca pe o necesitate istorică), Maiorescu nu a desfiinţat academiile, 

universităţile, pinacotecile, conservatoarele sau chiar «constituţia», cum i-ar fi cerut în mod 

logic intransigenţa sa teoretică, ci în marginile puterilor lor s-a străduit să sprijine fondul 

oriunde s-ar fi aflat, pentru a provoca acea mişcare internă de la fond la formă. «Tot ce este 

astăzi formă goală în mişcarea noastră publică, scria el, trebuie prefăcut într-o realitate simţită 

şi fiindcă am introdus un grad prea înalt din viaţa dinafară, a statelor europene, trebuie să 

înălţăm poporul nostru din toate puterile până la înţelegerea acelui grad şi a unei organizări 

politice potrivită cu el», adevărata atitudine a oricărui spirit ştiinţific faţă de procesul de 

europenizare a  culturii române. Sociologic fatale, formele nu trebuie şi nu pot fi distruse; 

anticipând asupra realităţilor sufleteşti, nu înseamnă că sunt «stricăcioase». Menirea 

oamenilor de cultură este aceea de a întări fondul, spre a normaliza evoluţia inversă. Prin 

                                                
81 Eugen Lovinescu, op. cit.,  vol II,   pp. 106-107. 
82 Titu Maiorescu, Critice, p. 144, apud Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 133.  
83 Eugen Lovinescu, op. cit.,  vol. II,  p. 109. 
84 Titu Maiorescu,  În contra direcţiei de azi în cultura română, în Opere, I, ed.cit., p. 151, apud Grigore 
Georgiu, Istoria culturii române..., p. 135. 
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această operă, critica lui Maiorescu s-a arătat în adevăr, pozitivă; disociind noţiunile 

parazitare ale esteticii, ea reprezintă cea mai salutară încercare de consolidare a unui fond 

depăşit cu mult de nişte forme, pe care rămâne să le umplem, prin opera lentă a timpului.”85 

 

 

Sincronism şi Protocronism 

 

Istoria civilizaţiei române moderne, lucrarea în trei volume a lui Eugen Lovinescu 

avansează o teorie asupra evoluţiei noastre sociale, cunoscută sub denumirea de teorie a 

sincronismului. 

În plan teoretic, Lovinescu se sprijină pe „legea imitaţiei”, formulată de sociologul 

francez Gabriel Tarde, conform căreia coeziunea unei societăţi este dată de factorii 

psihologici şi ideologici. Indivizii, grupurile sociale şi societăţile care au un statut inferior pe 

scara dezvoltării (sub raport economic, politic, cultural etc.) imită valorile, atitudinile şi 

comportamentele grupurilor şi societăţilor dezvoltate. Se pleacă de la teoria că civilizaţia a 

apărut în câteva centre cretoare şi s-a difuzat apoi spre periferii. Această teorie este preluată şi 

de Lovinescu, care spune că orice fapt de civilizaţie este produsul unei imitaţii psihologice 

între indivizi, societăţi şi culturi.86 

Teoria sincronismului a lui Lovinescu susţine ideea că în istoria modernă (în spaţiul 

european) putem descoperi o creştere a interdependenţelor dintre societăţi, o treptată 

solidarizare a lor în numele unor principii, valori şi instituţii. Aceste valori, instituţii şi 

practici culturale se impun tuturor sub presiunea unui „spirit al timpului”, al unui „seculum”, 

concept pe care Lovinescu îl preia de la istoricul roman Tacit.87 

Fenomenul de sincronizare dintre societăţile moderne este produsul acestui spirit al 

timpului, ceea ce duce la o uniformizare a structurilor economice, politice şi culturale. 

Această lege obligă societăţile întârziate să intre în orbita celor dezvoltate, care dau tonul în 

spiritul timpului, şi să se dezvolte după scenariul lor.88 

Potrivit lui Lovinescu, dezvoltarea civilizaţiei române moderne este cazul tipic în care 

se poate descoperi acţiunea teoriei sincronismului. Sub influenţa ideologiei liberale apusene, a 

ideilor lansate de Revoluţia franceză, preluate de întreaga mişcare liberală europeană, precum 

şi de forţele revoluţionare ale societăţii româneşti, de paşoptism şi de mişcarea liberală, 
                                                
85 Eugen Lovinescu, op. cit.,  vol II,   pp. 110-111. 
86 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 334. 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. 
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societatea românească s-a modernizat rapid, şi-a construit instituţiile moderne şi s-a racordat 

la tendinţele civilizaţiei de tip occidental, reformându-şi treptat şi structurile economice şi 

culturale, în acord cu aceste tendinţe.89 

Ilie Bădescu susţine că „transformarea stării de periferie economică, proprie Ţărilor 

Române la începutul modernităţii, într-o stare de profundă sincronizare culturală europeană 

reprezintă opera culturii eroice şi a oamenilor săi, care au fost totodată şi făuritorii statului 

naţional român”.90 

Teoria lui Lovinescu a reprezentat un punct de referinţă în perioada interbelică şi mult 

după aceea pentru dezbaterile privind destinul culturii române şi procesul de integrare a 

societăţii româneşti în spaţiul european şi occidental. Astfel, pentru Lovinescu, originalitatea 

culturii române ar fi un fenomen derivat, secund, o consecinţă a adaptării acestor influenţe la 

spiritul „rasei”, înţelegând prin rasă nu aspectul biologic, ci datele sufleteşti, psihologice şi 

culturale ale unui popor.91 

La începutul anilor ’70, ca reacţie la teoria sincronismului, s-a declanşat în unele medii 

intelectuale româneşti o reacţie critică importantă, explicabilă atât prin progresul cercetărilor 

de istorie aplicate culturii române, cât şi prin faptul că noile paradigme culturale, afirmate în 

spaţiul gândirii occidentale, revalorizau mentalităţile şi culturile premoderne, promovau o 

viziune relativistă şi policentrică asupra evoluţiei culturale a omenirii, la antipodul 

concepţiilor evoluţioniste şi monolineare, de care era legată teoretic perspectiva lui 

Lovinescu.92 

Această reacţie poartă numele de protocronism şi este o teorie lansată de Edgar Papu, 

istoric şi teoretician literar. Într-un studiu din 1973, publicat în revista ”Secolul XX”, Edgar 

Papu a lansat termenul de protocronism, cu un sens complementar faţă de cel de sincronism. 

Edgar Papu consideră că, pe lângă perspectiva sincronistă, ar trebui să privim culturile şi în 

aspectele lor originale, cele care nu pot fi explicate doar prin influenţe. El a afirmat că şi 

cultura română a produs sinteze originale, opere literare, idei şi teorii care au anticipat unele 

curente şi formule culturale occidentale.93 

Protocroniştii moderaţi au susţinut că orice cultură se dezvoltă simultan prin 

sincronisme externe şi prin protocronisme interne, că epoca noastră este una policentrică şi că 

fiecare cultură are un nucleu originar şi original, o matrice spirituală şi stilistică, exprimată în 

                                                
89 Ibidem, p. 335. 
90 Ilie Bădescu, Sincronism european şi cultura critică românească, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2003, p. 14. 
91 Grigore Georgiu, op. cit., p. 341. 
92 Ibidem. 
93 Ibidem, pp. 341-342. 
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operele ei reprezentative, prin care participă la schimbul de valori şi la dialogul cultural 

generalizat de azi.94 

Sociologul Ilie Bădescu afirmă că „actul creator, el însuşi, mai ales acela al marii 

creaţii, nu  poate fi redus, în nici un caz, la actul modelator al ultimelor influenţe. Contribuţia 

substratului culturilor la procesele de creaţie n-ar putea fi contestat decât cu preţul instaurării 

unui climat de gravă neseriozitate în analiza culturilor. Încât, a te afla la «Poarta Orientului»” 

nu este o... «scădere», cum lasă să se înţeleagă discursul occidentalo-centrist al lui Poincare, 

ci o împlinire în rosturi şi o sporire în responsabilităţi pentru o cultură românească, ba chiar 

pentru tot sud-estul european.” De aceea, menţionează Bădescu, „nu vom despărţi sincroniile 

de protocronii, ci le vom considera drept faţete ale aceleiaşi culturi. Protocroniile sunt, în 

viziunea lui Edgar Papu, prefigurări ale unor noi direcţii spirituale, datorate actului creator, 

astfel încât se poate atesta că opera străbate istoria cu propriul ei timp interior, care, adeseori, 

anticipează, cum s-a precizat, mişcările epocii şi axiologia noului timp istoric, în cazul acesta 

axiologia „modernităţii”. Problema este dacă asemenea opere pot să apară şi în alte culturi 

decât în cele occidentale.95 

Edgar Papu dovedeşte prezenţa unor asemenea opere „în cultura germană, portugheză, 

în cea românească etc., la niveluri de epocă dintre cele mai felurite şi în cuprinsul unor 

societăţi cu economii diferite şi uneori marcate de mari decalaje istorice faţă de societăţile 

cele mai dezvoltate (socotite «societăţi etalon» pentru epoca respectivă). Anticipările nu sunt 

aşadar exclusiv darurile Occidentului. Era de aşteptat bunăoară, ca în urma perioadei 

proletcultiste, de constatare a fondului naţional al culturii româneşti (când marii creatori ai 

culturii naţionale, de la Eminescu la Brâncuşi, erau indexaţi şi retraşi din circuitul viu al 

culturii), să apară reacţia protocronistă şi, la rândul său, aceasta să declanşeze reacţia 

sincronistă. Astfel, într-o tratare «morfologică», orice fenomen de sincronism cuprinde şi 

elemente protocroniste.” 96 

Aşadar, teoriile româneşti sunt protocronice în raport cu cele afro-asiatice, cronologic şi 

axiologic (în special prin Eminescu şi Gherea), dar nu sunt protocronice cronologic (adică în 

succcesiunea timpului circumstanţial) faţă de teoriile occidentale, ci numai axiologic (adică în  

ordinea timpului esenţial sau axiologic, timpul valorilor).97 

Lucian Blaga, care a pus în relaţie genetică matricea stilistică şi procesul creator în 

cultură, ne previne că „tendinţele stilistice” (care ţin de matca stilistică a unei creaţii) nu sunt 

                                                
94 Grigore Georgiu, Istoria culturii române..., p. 342. 
95 Ilie Bădescu, op. cit., p. 53. 
96 Ibidem,  pp. 54-55. 
97 Ibidem, p. 58. 



35 
 

conştietizate de cel care le încorporează în operă. Abia prin continuarea seriei de opere care 

stau sub semnul funcţiei modelatoare a matricei culturale, „tendinţele stilistice”, 

neconştientizate, capătă în fine caracter de „valori conştiente”, intrate, altminteri spus, în 

câmpul conştiinţei. În felul acesta este posibil ca un creator să invoce principii şi raporturi 

valorice cu totul diferite de cele care intră în câmpul actului său creator.98 
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Capitolul III – Transilvania, tărâm multicultural 

 

 

 

Transilvania, descriere generală 

 

Transilvania este situată în Europa de Sud-Est şi aparţine spaţiului alpino-carpatic, fiind 

înconjurată din toate părţile, ca o graniţă naturală, de lanţul Carpaţilor. Suprafaţa Principatului 

Transilvaniei între secolele al XVI-lea şi al XIX-lea se întindea pe aproximativ 62 000 km2 

(deci aproximativ cu o treime mai mare decât Elveţia sau Olanda de astăzi). La nord se 

învecinează cu regiunile montane, împădurite, ale Maramureşului şi Bucovinei, la est cu 

Moldova, la sud cu Muntenia şi Oltenia, la sud-vest cu Banatul, iar la vest, cu Ţinutul 

Crişurilor, care face trecerea spre Câmpia Panoniei.99 

Dintotdeauna Transilvania a fost considerată un teritoriu al pădurilor şi se pare că în 

Evul Mediu cea mai mare parte a ţării a fost dens acoperită de păduri. 

Ţinuturile istorice transilvane, care au rezultat din istoria medievală a ţării, sunt zonele 

de graniţă ale Maramureşului şi ţinutul Năsăudului în nord, Ţinutul Secuiesc în est, Ţara 

Bârsei în sud-est, Ţara Făgăraşului, Ţara Oltului şi Ţara Haţegului în sud. Sub raport 

structural politic, mai ales vestul Transilvaniei era puternic diferenţiat, astfel încât aici se pot 

deosebi anumite regiuni culturale şi etnografice (Ţara Moţilor), nu însă şi regiuni istorice 

compacte. Pe lângă acestea, zone etnografice remarcabile, sunt regiunea Bârgăului lângă 

Bistriţa, regiunea ceangăilor în pasul Ghimeş, ţinutul românesc care se întinde între Sibiu şi 

munţi (Mărginimea), zona din jurul Rimetei la vest, Câmpia Transilvaniei şi regiunea 

Târnavelor din centrul Transilvaniei.100 

Teritoriul de astăzi al Transilvaniei este amintit încă din Antichitate. Izvoarele antice 

relatează despre o populaţie aşezată aici, agatârşii, încă din secolul al VI-lea î.d.Hr. Curând le-

au urmat dacii, un trib tracic care, în primul secol î.d.Hr., au adus sub stăpânirea lor întregul 

spaţiu de la Dunărea de mijloc şi de jos, închegând o formaţiune statală care a cuprins, ca 

zonă centrală, şi regiunea din interiorul arcului carpatic, Transilvania de mai târziu. Trebuie să 

pornim de la ideea unei integrări sau de la supunerea unor triburi eterogene sub stăpânirea 

                                                
99 Harald Roth, Mică istorie a Transilvaniei, Traducere de Anca Fleşeru şi Thomas Şindilariu, Prefaţă de Ovidiu 
Pecican, Târgu-Mureş, Ed. Pro Europa, 2006,  p. 21. 
100 Ibidem, p. 22. 
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unui singur trib decât de la premisa unei colonizări uniforme a unui spaţiu atât de întins. 

Astfel, influenţa celtică în regatul dacilor nu a fost una neînsemnată, iar diferitele triburi 

getice care îi aparţineau au cauzat adesea confundarea dacilor cu geţii. După asasinarea 

regelui Burebista în anul 44 î.d.Hr., regatul dac s-a descompus în mai multe stăpâniri mai 

mici.101 

În sud-vestul Transilvaniei se afla capitala Sarmisegetusa, centru politic şi cultural al 

regatului. Dacii posedau un sistem dezvoltat de cetăţi, influenţat parţial de civilizaţiile zonei 

medieraneene, precum şi o stratificare socială strictă: pătura superioară, dominantă, era 

formată din aşa-numiţii „purtători de căciuli de fetru”, pe când „pletoşii” autohtoni erau 

supuşii lor. Dacii au intrat în contact cu oraşele greceşti învecinate de la Marea Neagră, prin 

urmare şi cu romanii, care urmăreau cu îngrijorare creşterea puterii dacilor la graniţele 

Imperiului Roman.102 

După cucerirea Daciei de către romani, ţinutul dintre Carpaţi şi Munţii Apuseni, 

Transilvania de mai târziu, a început să fie străbătut de şosele precum şi de oraşe înfloritoare 

şi de sate de colonişti aduşi din toate părţile imperiului, dar mai cu seamă din regiunile vecine. 

După această cucerire, numeroase triburi de daci s-au supus de bunăvoie lui Traian şi au 

început să servească în armata romană. Atunci când aceşti soldaţi s-au reîntors din servicul 

militar, după zeci de ani, ei cunoşteau limba latină şi erau cetăţeni romani. Prin intermediul 

acestor veterani şi prin amestecul populaţiei băştinaşe cu coloniştii romani s-a format un 

amestec daco-roman, a cărui limbă era latina.103 

După retragerea din anul 275, cea mai mare parte a populaţiei a rămas pe loc. 

Descoperirile istorice o arată foarte clar, un exemplu constituindu-l inscripţia votivă creştină, 

din veacul al IV-lea, găsită chiar în mijlocul Transilvaniei la Biertan.104 

Începând cu secolul al VI-lea, Transilvania vine în contact cu slavii, care o ocupă, 

aşezându-se în toate regiunile şi amestecându-se treptat cu daco-romanii. Spre sfârşitul 

secolului al IX-lea, când procesul de contopire era încă în curs, năvălesc ungurii.105 

Prezenţa românilor în Transilvania este dovedită de formaţiunile politice mixte, 

româno-slave, numite voievodate (ducate). Această continuitate este dovedită şi de cronica 

                                                
101 Harald Roth, op. cit., p. 26. 
102 Ibidem, pp. 26-27. 
103 Constantin C. Giurescu, Transilvania, Bucureşti, Imprimeria Centrală, 1943, p. 8. 
104 Ibidem, pp. 9-10. 
105 Ibidem, pp. 10-11. 
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rusă a lui Nestor, care povesteşte că ungurii, după ce au trecut Carpaţii, au început lupta cu 

slavii şi cu vlahii care locuiau în acele locuri.106 

Este de menţionat că ocuparea efectivă a Transilvaniei de către statul ungar s-a realizat 

doar după colonizarea saşilor şi secuilor. Regele Ştefan cel Sfânt fusese nevoit să întreprindă 

o serie de expediţii în această regiune, care şi-a păstrat pe toată durata dominaţiei maghiare 

caracterul unei formaţiuni cvasi-autonome. De asemenea, conducătorul Transilvaniei şi-a 

păstrat şi el vechiul titlu româno-slav de voievod, de dinaintea ocupaţiei maghiare. Observând 

acest caracter particularist, regii unguri au vrut să aibă în noua ţară „puncte de sprijin care să 

încadreze populaţia românească din acele locuri, şi pe care să se poată bizui”. De asemenea, ei 

au vrut să întemeieze şi centre mai mari care să dezvolte o viaţă orăşenească, care să le aducă 

venituri importante. În acest sens, ei au chemat din Apus colonişti germani, cunoscuţi sub 

numele de saşi.107 

O parte a saşilor s-a aşezat pe Târnave (mijlocul Transilvaniei), în regiunea Sighişoara-

Mediaş, o alta în părţile Sibiului, o a treia în ţara Bârsei, adică în sud-est şi o alta în partea de 

nord-est a Transilvaniei, în regiunea Rodna şi Bistriţa. Primind avantaje materiale de la regii 

unguri, aceşti colonişti au avut de la început o situaţie înfloritoare.108 

În ceea ce priveşte pe secui, timpul în care au venit în Ardeal nu se poate stabili cu 

exactitate. Documentar, ei apar pentru prima dată în anul 1213, ca alcătuind o parte din oastea 

comitelui Ioachim de Sibiu, iar în privilegiul din anul 1222 acordat Teutonilor de către regele 

Andrei al II-lea, se aminteşte „ţara secuilor”, vecină cu ţara Bârsei. Incertitudinea planează şi 

asupra originii acestora. În timp ce unii îi consideră ca un neam avar sau cuturgur-bulgar, 

trăind sub dominaţia Avarilor, alţii îi socotesc ca unul din triburile maghiare venite sub Arpad 

în 896. O altă teorie, care pare mai veridică, îi prezintă drept colonişti aduşi de regele Ladislau 

cel Sfânt (1077-1095) sau de vreun urmaş al său pentru a păzi hotarul de răsărit al ţării. După 

această teorie, numele de secui ar însemna „păzitor al marginei”.109 

Prin aşezarea secuilor şi saşilor, Transilvania capătă sub raport etnic un aspect mai 

complex, însă majoritatea populaţiei continuă să fie formată din elementul românesc, care, 

după ce asimilase în decurs de secole pe slavi, reprezenta acum o masă considerabilă.110 

Trebuie menţionat că teritoriul Transilvaniei din secolul al XII-lea şi al XIII-lea, a fost 

structurat, din punct de vedere politico-administrativ-juridic, în regiuni autonome de sine 

                                                
106 Constantin C. Giurescu, op. cit., pp.11-12. 
107 Ibidem, p. 19. 
108 Ibidem, p. 20. 
109 Ibidem, pp. 20-21. 
110 Ibidem, p. 21. 
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stătătoare: Ţinuturile secuieşti şi comitatele nobilimii maghiare sau Pământurile nobiliare, la 

care se adaugă Proprietăţile coroanei, o numeroasă populaţie românească lipsită de drepturi 

conform normativităţii societăţii de atunci.111 

Trebuie, astfel, să subliniem că în vecurile XIII şi XIV în Transilvania nu au fost numai 

trei naţiuni - unguri, saşi şi secui-, ci patru, această categorie fiind reprezentată de români. În a 

doua jumătate a secolului al XIV-lea începe să se întrevadă o mişcare de prigonire a 

elementului românesc, în special a păturii lui conducătoare - nobili, preoţi, cneji şi voievozi-, 

având drept temei deosebirea confesională. Românii, fiind ortodocşi, erau consideraţi de către 

celelalte naţiuni drept schismatici.112 

În urma răscoalei ţăranilor de la Bobâlna, Transilvania, în iunie 1437 cele trei naţiuni 

privilegiate, ungurii, saşii şi secuii, se constituie într-o alianţă numită Unio Trium Nationum. 

Prin aceasta, timp de mai bine de patru secole, românii ortodocşi au fost excluşi din viaţa 

politică a Transilvaniei, ei având statutul de toleraţi, concept ce însemna că românii 

aparţinând confesiunii ortodoxe, indiferent dacă erau boieri (nobili), ţărani liberi sau ţărani 

aserviţi, nu erau socotiţi între membrii celor trei naţiuni, adică între locuitorii liberi ai ţării, ci 

erau asimilaţi cu străinii, din cauza confesiunii lor socotite schismatice, şi doar în mod 

individual erau admişi să locuiască pe teritoriul Transilvaniei, putând oricând să fie alungaţi. 

Între „religiile recepte”, cum erau desemnate confesiunile catolică, luterană, calvină şi 

unitariană, a existat însă un regim de toleranţă care în acel moment nu exista încă nicăieri în 

Europa.113 

Odată cu Reforma a fost introdus în Transilvania tiparul. Au fost înfiinţate tipografii de 

către saşi, la Braşov, la Sibiu şi la Cluj. În aceste tipografii au apărut în veacul al XVI-lea 

opere în limbile tuturor naţiunilor ţării şi au contribuit la formarea limbilor literare 

respective.114 

Cucerirea Transilvaniei de către austrieci (1690) a reprezentat o nouă epocă pentru 

această regiune. În locul Principelui este acum un Guvernator ales. În locul propagandei 

calvine se manifestă îndeosebi propaganda catolică susţinută de Habsburgi. 

„Întregul veac al XVIII-lea este dominat de actul Unirii unei părţi a românilor din 

Ardeal cu biserica latină. În apărarea rasei lor, cei trei «cavaleri ai idealului naţional», Samuel 

                                                
111 Rudolf  Poledna, Francois Ruegg, Călin Rus, Interculturalitate. Cercetări şi perspective româneşti, Cluj-
Napoca, Ed. Presa Universitară Clujeană, 2002,  pp. 159-160. 
112 Constantin C. Giurescu, op. cit., pp. 22-23. 
113 Lilian Ciachir, Les Eglises a la liberte de conscience en Transylvanie au XVI siecle, Contribution au Colloque 
„Orient/Occident: Les traditions d’Eglise face au pouvoir politique”, Fribourg, le 6-8 mai 2004. 
114 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 27. 
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Micu, Gheorghe Şincai şi Petru Maior s-au istovit în nenumărate lucrări de istorie şi de 

filosofie. Odată cu litera latină, ei au adus şi principiul exclusiv al latinităţii. Din viziunea 

oraşului etern a pornit, aşadar, curentul Latinist ce a fecundat ştiinţa şi mai ales conştiinţa 

neamului românesc, tot aşa cum, tot din şcolile din Roma şi Viena, au dăscălit şi Asachi şi 

Lazăr ca să pregătească sufletele  românilor din Principate pentru marile prefaceri ale veacului 

al XIX-lea.”115 

„Contactul de până acum cu Apusul fusese numai trecător şi indirect, prin husiţi, prin 

saşii calvini, deci pe cale de propagandă religioasă, prin poloni, deci pe cale culturală şi în 

sfârşit, prin Roma, adică pe cale şi religioasă şi culturală. Prin tratatul de la Adrianopol 

(1829), prin exodul tinerimii române, cu deosebire la Paris, veacul al XIX-lea ne-a pus într-un 

contact direct şi fecund, mai ales cu ideologia socială a revoluţiei franceze. Prin 

interdependenţa culturală şi  economică a vieţii contemporane am ieşit aşadar brusc din robia 

formelor culturale ale Răsăritului, pentru a intra în circuitul vieţii materiale şi morale a 

Apusului”.116 

Odată cu procesele de modernizare puse în mişcare de Revoluţia Franceză şi de 

mişcările revoluţionare de la 1848, societatea transilvană tradiţională de tip medieval se vede 

obligată să se transforme radical pentru a-şi putea menţine identitatea într-un mediu aflat în 

convulsii sociale, politice, economice şi culturale. 117 

„Revoluţiile burgheze din 1848 au zguduit temeliile societăţilor tradiţionale din Europa, 

mai cu seamă pe cele din Europa centrală şi de est. În grija pentru ordinea socială de după 

convulsiile revoluţionare, monarhii Europei au început să acorde o importanţă din ce în ce 

mai mare evidenţei populaţiei, înregistrării şi numărării acesteia. Şi în Transilvania de pe la 

mijlocul secolului al XIX-lea recensămintele populaţiei au devenit o procedură standard în 

politicile guvernelor de pe atunci.”118 

La recensământul din 1850 în Transilvania a fost înregistrată următoarea structură 

etnică a populaţiei: 59,45% români, 8,77% maghiari şi secui, 9,32% germani şi saşi, 3,82% 

ţigani.119 (Fig. 4). 

                                                
115 Eugen Lovinescu, op. cit., vol I, pp. 14 -15. 
116 Ibidem,  p. 15.  
117 Rudolf  Poledna, Francois Ruegg, Călin Rus, op. cit.,  p. 159. 
118 Ibidem, p. 160. 
119 ***Traian Rotariu, Studia Censualia Transsilvanica. Recensământul din 1850 Transilvania, Bucureşti, Ed. 
Staff, 1996, pp. 322-323, apud Rudolf  Poledna, Francois Ruegg, Călin Rus, op. cit.,  p. 160. 
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români

maghiari+secui

germani+saşi

ţigani

59,45%

8,77%

9,32%
3,82%

 

Fig. 4 

„Ceea ce este demn de remarcat la datele acestui recensământ este diferenţierea 

identitară foarte marcată între maghiari şi secui, pe de o parte, şi germani şi saşi, pe de altă 

parte. Rezultă că avem de-a face cu coexistenţa identităţii tradiţionale medievale, conexă 

stărilor sociale şi privilegiilor aferente acestora, cu identităţile «categoriale» construite şi 

legitimate de discursul naţionalist, forme identitare raţionalizate, subsumate foliei semnatice 

identitare de «cetăţean». Interesant este faptul că în recensămintele ulterioare efectuate în 

Transilvania, în special după intrarea în vigoare a dualismului austro-ungar (1867), vor 

înregistra nu direct apartenenţa etnică, ci limba maternă a populaţiei. Şi aceste date sunt 

argumente în favoarea uneia dintre tezele formulate de Benedict Anderson în sprijinul ideii că 

naţiunile sunt comunităţi imaginare, construite, şi nu entităţi primordiale şi esenţiale.”120 

”Populaţia Transilvaniei medievale a fost, din perspectiva modernităţii noastre, o 

populaţie eterogenă etnic: maghiari, secui, saşi, români, germani, ţigani, evrei etc. Dar să nu 

uităm: criteriile de diferenţiere şi funcţionare socială au fost în evul mediu următoarele: 

apartenenţa la o stare socială şi confesiunea. Cu totul alte criterii decât cele pe care le invocăm 

astăzi în discursul despre relaţiile interetnice, multiculturalism, interculturalism, care toate 

gravitează în jurul ideilor şi concepţiilor conectate la naţiune, naţionalism, stat naţional.”121 

                                                
120 Rudolf  Poledna, Francois Ruegg, Călin Rus, op. cit.,  p. 160. 
121 Ibidem, pp. 159-160. 
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Este de menţionat că în anul 1930, în Transilvania, populaţia statornicită după 

naţionalitate, avea următoarea structură : 57,60% români, 29% maghiari, 7,90% germani şi 

5,5% alte naţionalităţi. (Fig. 5).122 
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Fig. 5 

 

 

Sat românesc. Sat săsesc 

 

Potrivit lui Blaga, „în satele ardelene găseşti două concepţii arhitectonice cu totul 

diferite: una românească, alta săsească”. Saşii, atunci când au purces la construirea satelor, au 

studiat mult locul unde aveau să fie clădite. „Se desprinde impresia de calcul din felul în care 

satele săseşti zac îndesate între drepte imaginare. În alinierea caselor, în frontul lor compact, 

se simte prezenţa unor energii umane canalizate colectiv, potrivit unui plan primordial impus 

naturii”. „Satele româneşti sunt aşezate, nu mai întâmplător, dar mai firesc, ele cresc din 

peisaj atât de organic, că nici nu-ţi poţi închipui ca ele să nu fi fost totdeauna acolo unde sunt. 

                                                
122 Rudolf  Poledna, Francois Ruegg, Călin Rus, op. cit.,  p. 162. 
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În neorânduiala vie a acestor sate se simte prezenţa unei imaginaţii umane, care prelungeşte 

natura până dincolo de ea, până în zone de miracol şi de poveste.” 123 

„Saşii, vechi colonişti, neam de o dârză, statornică şi înceată vrere, şi-au ales, după 

criterii  îndelung cumpănite, pământul unde aveau să-şi ridice casele şi să-şi sape mormintele. 

Ei au gustat precauţi apa, au cântărit lumina şi au măsurat cu grijă grosimea humei, s-au ferit 

prevăzători de înălţimi prea accidentate şi au încercat cu steagul şi cu nările direcţia 

vânturilor. Rânduiala aceasta chibzuită şi-au păstrat-o satele săseşti până astăzi. Ele n-au 

crescut cu entuziasm stângaci din peisaj, precum cele româneşti. Ele au fost aduse parcă în 

acest peisaj ardelean din cu totul alte părţi, prin văzduh sau pe altă cale, dintr-o ţară unde 

anemia solului i-a învăţat pe oameni să convertească natura la pravila lor, să muncească drept 

şi cuminte. Satele româneşti, înălţate vertiginos pe o muchie, luând pieptiş o prăpastie, sau 

împrăştiate într-o vale ca turmele, s-au născut parcă din inspiraţia capricioasă a naturii însăşi, 

în mijocul căreia sunt aşezate. Casele săseşti stau cot la cot, alcătuind împreună un singur 

mare zid către stradă, severe, cu ferestre înalte, care nu îngăduie nici o privire din afară, şi 

purtând pe frontispiciu convenţional câte o maximă biblică: comuna săsească este o 

colectivitate raţională de oameni închişi, fiecare având,  nevăzut, crestat pe frunte imperativul 

categoric. Casele româneşti sunt mai liber laolaltă, ele sunt despărţite şi distanţate prin 

grădini, au pridvoare împrejur, şi ferestruici aşa de joase că poţi vedea totul înăuntru. Casele 

formează grupuri nesimetrice ca ţăranii când se duc în dezordine la o înmormîntare sau la o 

nuntă: comuna românescă este o colectivitate instinctivă de oameni deschişi, iubitori de 

pitorescul vieţii.”124 

În satele săseşti, spune Blaga, vezi adesea, „rămăşite târzii dintr-un ev mişcat şi plin de 

primejdii, întunecate biserici gotice împresurate de ziduri enorme. Sunt aşa numitele biserici-

cetăţi. În vremuri de cumpănă sasul se retrăgea aici. Biserica devenea cetate, apărătoarea celor 

vii. În vremuri de cumpănă românul se retrăgea în codru. Biserica rămânea în urmă, ca să fie 

arsă şi să acopere cu cenuşa ei mormintele satului”.125 

„Arhitectura săsească era menită să reziste intemperiilor sorţii, şi era născută dintr-un 

viguros simţ al timpului văzut ca o proiecţiune rectilinie în viitor. Arhitectura românescă era 

făcută fără raportare prea strânsă la rezistenţa temporală, din duhul intermitenţei sezoniere. 

Casele săseşti, deşi bogate, sunt reduse la util, casele româneşti, deşi în cea mai mare parte 

sărace, ne întâmpină pretutindeni, cu belşugul lor de inutilităţi. Această horbodă de inutilităţi 

                                                
123 Lucian Blaga, op. cit., p. 191. 
124 Ibidem. 
125 Ibidem. 
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a caselor româneşti mărturiseşte nu numai despre prezenţa unui simţ artistic. Inutilităţile 

mărturisesc în primul rând despre o pornire nativă a sângelui, care se vrea cu orice preţ 

statornicit într-o lume de pitoresc. Casa săsească are la temelie mai mult o concepţie etică, 

decât estetică, despre rosturile vieţii. Sasul este preocupat de securitatea economică şi morală 

în raport cu natura, cu vrăjmaşul şi cu cerul. Viaţa întreagă el se tot asigură pe toate aceste 

planuri. Saşii sunt ingineri înnăscuţi, ei impun naturii ordinea din sufletul lor, ei îşi aliniază 

casele prin hotărâre colectivă de a se apăra în front masiv de orice element de nesiguranţă. 

Românul se adaptează la natură superstiţios; insuficient educat în această direcţie, el nu-şi 

prea organizează destinul, din proprie iniţiativă, ci silit doar de grave întâmplări; dar şi prin 

firea sa el se aşază mai curând într-un raport de vasalitate plină de încredere faţă de destin. El 

înaintează în imprevizibilul timpului, în orînduielile lumii exterioare cu  sentimentul că răul şi 

binele ţi se dau după înaltă socoată. E aici latura pozitivă a sentimentului său cu privire la 

destin. Graţie acestui sentiment, se poate spune că nu există nici o situaţie care să ducă pe 

român la disperare anihilantă. Nu e vorba, aşadar, de un fatalism de accent tragic. În 

sentimentul destinului, propriu sufletului românesc, alternează ursita şi graţia divină, ca valea 

şi dealul. Românul nu va încerca prea mult să schimbe cursul întâmplărilor. El va modifica, 

dar nu va forţa, configuraţia pământului. Uliţele unui sat de munte, românesc, se pierd printre 

stânci şerpuitoare ca pâraiele. Uliţele în loc să taie stâncile, mai bucuros le ocolesc. 

Colaborează în acest fel atât dragostea invincibilă de pitoresc, cât şi respectul religios faţă de 

«fire», în ale cărei rosturi şi măruntaie e «păcat» să intervii sinic.”126 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
126 Lucian Blaga, op. cit., p. 193. 
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Capitolul IV – Sibiu. Oraş al culturii. Oraş al culturilor 

 

 

 

Istoria Oraşului Sibiu 

 

Sibiul, oraş-cetate marcat de peste opt veacuri de istorie, este situat aproximativ în 

inima geografică a României, în sudul Transilvaniei. Crestele munţilor Făgăraş, cu vârfurile 

Suru (2282 m) şi Negoiu (2535 m), străjuiesc Sibiul, care este situat în depresiunea Cibinului, 

la numai 20 Km distanţă faţă de defileul Oltului.127 

„În proximitatea Sibiului, la Cedonia (cartierul Gusterita) a existat încă din vechime o 

cunoscută aşezare romană. Este de notorietate în literatura de specialitate Donariumul de la 

Biertan (sec. IV d. Chr.), a cărui inscripţie latină Ego Zenovius votum posui (Eu, Zenovius, 

am pus această ofrandă) atestă existenţa unei populaţii romanizate pe teritoriul Daciei, după 

părăsirea ei de către romani (271 d. Chr.). Această populaţie a supravieţuit epocii migraţiunii, 

în condiţii vitrege, populând văile Oltului, Cibinului, Hârtibaciului sau Târnavelor până în 

zilele noastre.”128 

„Prima menţiune documentară referitoare la ţinuturile sibiene datează din 20 decembrie 

1191, când papa Celestin al III-lea confirma existenţa prepoziturii libere a germanilor din 

Transilvania, prepozitură care şi-a avut sediul la Sibiu. Documentul se referă la organizarea 

bisericească a coloniştilor (numiţi în documentele din 1191 - teutonici ecclesia 

Theutonicorum Ultransilvanorum, în 1192-1196, document cu referire la prepozitul Sibiului, 

flandrenzi, iar în 1206 - saxoni), sosiţi în provincia Sibiu în timpul domniei regelui Géza al II-

lea (1141 - 1162) şi organizaţi într-o prepozitură în timpul domniei regelui Béla al III-lea 

(1172 - 1196).”129 

„Bula de aur a regelui Andrei al II-lea din 1224 reconfirma coloniştilor germani o serie 

de privilegii (menţinute pe tot parcursul evului mediu, unele chiar până în anul 1876), în 1302 

este semnalat începutul organizării saşilor în scaune, Sibiul fiind primul scaun menţionat, iar 

în 1355 este atestată provincia Sibiului cu cele şapte scaune.”130 

                                                
127 Gheorghe Leahu, Sibiu. Capitală culturală europeană 2007, Bucureşti, Ed. Regia Autonomă „Monitorul 
Oficial”, 2006,  p. 6. 
128 http://www.sibiu.ro/ro2/istorie.php, accesat la data de 24.04.2007. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem. 
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„Menţionat încă sub numele de Hermannsdorf în anul 1321, în a doua jumătate a 

secolului, Sibiul obţine calitatea de civitas, într-un document din 1366 fiind pomenit numele 

localităţii prima dată sub forma Hermannstadt. Spre sfârşitul secolului al XV-lea se formează 

instituţia numită Universitatea săsească, aflată în fruntea ierarhiei administrative a tuturor 

saşilor, condusă de un jude regal, mai târziu comite al saşilor. Jurisdicţiei Universităţii săseşti 

i-au fost subordonate ulterior şi sate româneşti, aşa-numite scaune-filială în care nu locuiau 

saşi.”131 

„Perioada medievală se caracterizează în Sibiu printr-o dezvoltare economică continuă, 

marcată de activitatea breslelor. Primele statute ale acestora (1376) enumerează 19 bresle cu 

25 meserii.”132 În secolul al XVI-lea existau bresle (ca cea a cizmarilor), din care făceau parte 

şi meşteri care activau în Ţara Românească sau în Moldova. Numărul breslelor a crescut 

treptat, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea existând 29 de bresle, iar spre 1780 erau 

atestate 40, într-o perioadă în care deja crescuse considerabil rolul manufacturilor. 

Dezastrul regatului maghiar survenit la Mohács în anul 1526, ocuparea capitalei Buda (1541) 

şi întemeierea principatului Transilvaniei au plasat comunitatea săsească, şi implicit cea 

sibiană, în faţa unei situaţii noi în care a fost nevoită să practice o politică duplicitară, când 

cea firească filohabsburgică, având în vedere afinităţile etnice şi culturale, când 

prootomană.”133                                           

„Din aceste motive oraşul va fi asediat de mai multe ori, de către ambele părţi. Cu toate 

acestea, Sibiul îşi păstrează privilegiile. Concomitent, cu începere din 1543, saşii au adoptat 

reforma religioasă, trecând «în corpore» la confesiunea luterană pe care, în majoritate, o 

mărturisesc şi în prezent. În 1550, în Piaţa Mare se instalează «stâlpul infamiei», un 

monument gotic ce avea în vârf statuia lui Roland, realizată de sculptorul Onoforius. Sfârşitul 

secolului al XVI-lea şi începutul celui următor au fost marcate de conflictele militare care vor 

influenţa şi evoluţia vieţii economice şi sociale din Sibiu. Ne referim aici, mai întâi, la 

evenimentele legate de campaniile lui Mihai Viteazul, la bătălia de la Şelimbăr (1599), care  

s-a desfăşurat, de fapt, sub privirile sibienilor masaţi pe zidurile din sudul oraşului.”134 

„În anii 1601-1603 Sibiul este supus asediului trupelor lui Sigismund Báthory, conduse 

de Ştefan Csáky, care a ars şi clădirile existente în faţa incintelor fortificate. Peste mai puţin 

de un deceniu (1610) Sibiul este ocupat de armata principelui Gabriel Báthory. În data de 18 

februarie 1614, când noul principe Gabriel Bethlen restituie cheile oraşului, în oraş mai 

                                                
131 http://www.sibiu.ro/ro2/istorie.php, accesat la data de 24.04.2007. 
132 Emil Sigerus, Cronica oraşului Sibiu 110-1929, Sibiu, Ed. Honterus, 2006, p. 10 
133 http://www.sibiu.ro/ro2/istorie.php, accesat la data de 24.04.2007. 
134 Ibidem. 
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existau doar 53 de gospodari. Odată cu înfrângerea turcilor de către austrieci la sfârşitul 

secolului al XVII-lea, Transilvania devine mare principat în cadrul Imperiului Habsburgic. 

Puterea administrativă este exercitată de către guberniul care şi-a avut sediul la Sibiu între 

1692 si 1790. În anul 1745 se inaugurează linia poştală Viena-Sibiu, care efectua curse de 

două ori pe lună.” 135 

„În prima jumătate a secolului al XIX-lea, un nou val de colonişti, landlerii, se aşază în 

Sibiu, mai precis în Neppendorf. Ei proveneau din Austria, din zona Salzburg. Treptat, 

prezenţa populatiei româneşti este tot mai vie, Sibiul devenind, spre mijlocul secolului al 

XIX-lea, centrul spiritual al luptei pentru emanciparea acestei naţiuni. În cadrul luptei de 

eliberare naţională a românilor, la Sibiu este redactat de către Simion Bărnuţiu manifestul - 

proclamaţie către români, citit la Blaj, şi tot la Sibiu îsi va avea sediul Comitetul naţional 

permanent român sub preşedinţia episcopului Andrei Şaguna. În 1863 îşi deschide aici 

lucrările Dieta Transilvaniei care votează legea privind egala îndreptăţire a naţiunii române şi 

a confesiunilor sale. Din Sibiu activează Partidul Naţional Român din Transilvania, care 

declanşează cea mai amplă mişcare social-politică din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 

- Mişcarea memorandistă - în condiţiile în care, începând cu 1867, Transilvania a fost anexată 

Ungariei în cadrul Imperiului austro-ungar.” 136 

„A doua jumătate a secolului al XIX-lea şi primul sfert al secolului XX sunt 

caracterizate de o dezvoltare economică şi socială fără precedent în Sibiu. Suprafaţa construită 

se extinde mult în afara zidurilor: deja în 1841, pe lângă cele 1117 case din interiorul 

zidurilor, în afara acestora existau încă 869. Dacă în 1857 numărul locuitorilor era de 13872, 

dinamica creşterii populaţiei este următoarea: în 1868 - 18 998, 1890 - 21 434, 1900 - 26 643 

(intramuros - 16 643 din care 15 553 germani).”137 

„La început de secol XX, Sibiul este un oraş vibrant în pas cu vremea. Este al 3-lea oraş 

din Imperiul Austro-Ungar iluminat cu curent electric şi al doilea în care se introduce 

tramvaiul electric. Primul cinematograf se deschide în 1909 şi apar primele WC-uri publice în 

1910. Dezvoltarea urbanistică, economică şi socială de care se bucura Sibiul la începutul 

secolului al XX-lea, este frânată de izbucnirea primului război mondial. După primul război 

mondial şi Unirea Transilvaniei cu România (1 decembrie 1918), consemnăm următoarele 

date demografice: în 1920 erau 32 748 locuitori iar în 1925 în Sibiu locuiau  44 643 suflete 

din care 23 199 germani. Denumirea oraşului se schimbă oficial în Sibiu în 1919, iar străzile 

                                                
135 Emil Sigerus, op. cit., pp. 20-22. 
136 http://www.sibiu.ro/ro2/istorie.php, accesat la data de 24.04.2007. 
137 Ibidem. 
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primesc denumiri româneşti. În anul 1945, după al doilea război mondial, începe deportarea 

saşilor spre URSS. 2800 persoane de etnie germană au fost deportaţi, mulţi dintre ei nu s-au 

mai întors niciodată. Sistemul comunist cu mici excepţii nu s-a atins de oraşul vechi, iar 

Sibiul devine reşedinţă judeţului cu acelaşi nume în anul 1968.”138 

„La 21 decembrie 1989 încep la Sibiu demonstraţiile anticomuniste continuate în 22 

decembrie, soldate cu 89 morţi şi sute de răniţi. Sibiul a fost al doilea oraş, cronologic după 

Timişoara, care s-a ridicat împotriva dictaturii comuniste.”139 

 

 

Sibiu. Oraşul culturii. Oraşul culturilor 

 

Din istoria cetăţii medievale putem semnala un şir de repere de civilizaţie şi cultură 

apărute în premieră la Sibiu. Astfel, în 1292 este atestat documentar primul spital, devenit 

ulterior azil, iar în 1494, prima farmacie înfiinţată pe teritoriul ţării noastre. În acest oraş s-a 

născut în 1493 Nicolaus Olahus care, în lucrarea sa fundamentală, Hungaria, susţine originea 

latină şi vechimea românilor, mândrindu-se cu originea sa. Prin Olahus, Sibiul intră în 

circuitul umanismului european.140 

Tehnica şi arta tiparului inventate de Gutenberg sunt preluate de sibieni începând cu 

secolul al XVI-lea, iar Georg Reichersdorfer (1495-1554) lasă posterităţii în cărţile sale 

numeroase informaţii privind Transilvania şi Moldova din secolul al XVI-lea. Printre alte 

fapte care trebuie consemnate menţionăm, descoperirea telurului de către sibianul Franz 

Joseph Muller  precum şi tipărirea primei cărţi de medicină românească de către Ioan Molnar-

Piuariu, în 1793.141 

În secolele XVI-XVIII numărul meşteşugarilor se diversifică, crescând în 1724 la 34 de 

bresle. Armurierii, artificierii, tipografii şi orfrevierii duc faima Sibiului dincolo de hotarele 

Transilvaniei, iar Ţara Românească continuă să reprezinte principalul debuşeu al mărfurilor 

sibiene.142 

                                                
138 http://www.sibiu.ro/ro2/istorie.php, accesat la data de 24.04.2007. 
139 Ibidem. 
140 Gheorghe Leahu,  op. cit., p. 7. 
141 Ibidem , p. 7. 
142 Gheorghe Leahu,  op. cit., p. 7. 
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În secolul al XVIII-lea, episcopul unit Ioan Inocenţiu Micu Klein (1692-1768) duce o 

campanie curajoasă pentru recunoaşterea drepturilor egale ale românilor cu celelalte 

naţionalităţi, pentru dreptul la învăţătură şi accesul românilor la funcţiile administrative.143 

Corifeii Şcolii Ardelene: Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, Ioan Budai-

Deleanu concep şi tipăresc la Sibiu în 1791 memoriul intitulat: „Supplex Libellus 

Valachorum”, un program de emancipare a poporului român din Ardeal. Spiritul iluminist al 

vremii a impus legiferarea de către Iosif al II-lea, prin edictul din 4 iulie 1781, a dreptului de 

concivilitate pentru toţi cetăţenii Principatului.144 

Între anii 1811-1815 locuieşte la Sibiu Gheorghe Lazăr, care, din cauza ideilor sale, este 

izgonit de regimul habsburgic şi devine la Bucureşti, în Ţara Românească, „cel dintâi 

învăţător de ideal naţional”, cum l-a caracterizat Nicolae Iorga. După anul 1781, prezenţa 

populaţiei româneşti se face tot mai des simţită în viaţa oraşului. Sibiul devine în secolul al 

XVIII-lea şi începutul secolului al XX-lea un focar de primă mărime al politicii şi culturii 

românilor din Transilvania.145 

Tiparul, mijlocul de răspândire a culturii scrise, găseşte la Sibiu un teren favorabil. În 

anul 1528 Lucas Trapoldner înfiinţează prima tipografie şi un an mai târziu scoate prima 

carte, o gramatică latină. În anul 1543 apare prima tipăritură în limba română, ce încerca să 

propage, fără rezultate, luteranismul în rândul românilor.146 

În învăţământ, Sibiul este precursor prin prima şcoală atestată documentar în 1380, care 

devine în 1555 Gymnasium, iar în 1557 este înfiinţată prima bibliotecă şcolară. Limba de 

predare din şcoli era latina. În anul 1692 se deschide un gimnaziu catolic, iar în 1734 

Ursulinele întemeiază o şcoală de fete. La Sibiu se dezvoltă în secolul al XVIII-lea cel mai 

puternic nucleu de învăţământ al saşilor din Transilvania.147 

La cumpăna dintre vecurile XIX şi XX Sibiul a devenit cel mai important nucleu de 

propagandă culturală al românilor. Se dezvoltă învăţământul românesc, apar reviste şcolare şi 

pedagogice, ziare româneşti cu un elevat conţinut literar şi ştiinţific. Numeroşi intelectuali 

români precum: Gheorghe Lazăr, August Treboniu Laurian, Şt. O. Iosif, George Coşbuc, 

Octavian Goga, Aurel Vlaicu, Onisifor Ghibu, Ion Agârbiceanu, Lucian Blaga s-au afirmat la 

Sibiu şi au intrat în istoria culturii şi ştiinţei româneşti.148 

                                                
143 Ibidem, p. 8. 
144 Ibidem. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem. 
147 Ibidem. 
148 Gheorghe Leahu,  op. cit., p. 9. 
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Între anii 1941 şi 1945 se consumă aici mari energii spirituale. Este semnificativă 

mutarea forţată a Universităţii clujene de la Cluj la Sibiu, după Dictatul de la Viena. Într-un 

timp extrem de concentrat, intelectualii ardeleni au conştiinţa efectivă a participării la istorie 

prin cultură.149 

Universitatea „Regele Ferdinand” din Cluj, în pribegie la Sibiu, adăpostea două 

cenacluri literare româneşti. Pe unul, al mediciniştilor, îl conducea profesorul de anatomie, 

Victor Papilian, scriitor, romancier, nuvelist şi dramaturg totodată, foarte des întâlnit în 

paginile revistei Gândirea, după 1930, iar pe celălalt, intitulat Cercul literar studenţesc, 

Octavian Goga, aparţinând Facultăţii de Litere şi Filosofie, care era ajutat de asistentul său, 

Barbu Zevedei.150 

Veritabila conştiinţă de sine a fost dobândită de Cercul Literar abia în momentul în care 

a apărut Manifestul său. S-a constatat ulterior că acest Manifest a fost mai exact textul 

redactat, la sugestia lui Radu Stanca, de Ion Negoiţescu şi publicat în ziarul Viaţa, numărul 

743, la 13 mai 1943, sub titlul: Ardealul estetic. O scrisoare către d. E. Lovinescu a Cercului 

Literar de la Sibiu.151 

Sibiul, oraş în care timp de secole s-a împletit viaţa românilor cu cea a saşilor şi a altor 

naţionalităţi, a continuat să fie în perioada interbelică principalul centru de învăţământ şi 

cultură pentru germanii din România.152 

„Dintotdeauna, Sibiul a fost cel mai important centru al minorităţii germane din 

Transilvania. Chiar şi în zilele noastre, aici se afla cea mai mare comunitate germană din 

România şi, cu sprijinul administraţiei locale, un spirit german încă se mai simte în oraş. În 

Sibiu se găseşte şi o importantă minoritate maghiară. Cu toate acestea, Sibiul este un oraş 

predominant românesc (95% din populatie este de origine română), care a ştiut cum să 

păstreze şi să îmbine cele trei culturi de mai sus, la care s-au adaugat cele ale micilor 

minorităţi, cum ar fi ţiganii, slovacii şi ucrainenii. Conform legendei, copiii pierduţi din 

Hamelin au ieşit din peşterile „Almasch” (Varghis) în Transilvania, undeva aproape de 

actualul Sibiu.  Aceasta este explicaţia romantică a unui fenomen inedit prin care pe aceste 

locuri a apărut un popor cu păr blond şi ochi albaştri, care vorbea germană şi urma obiceiurile 

unor popoare aflate la mii de kilometri depărtare. În realitate, cetăţile şi satele fortificate din 

Transilvania au fost ridicate în secolul al XII-lea de către imigranţi veniţi din zona văii 

                                                
149 Petru Poantă, Cercul literar de la Sibiu. Introducere în fenomenul originar, Cluj-Napoca, Ed. Clusium, 1997, 
p. 24. 
150 Ovid. S. Crohmălniceanu, Klaus Heitmann, op. cit.,  p. 21. 
151 Ibidem, p. 23. 
152 Gheorghe Leahu, op. cit., p. 10. 
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Moselle, cunoscuţi sub numele de saxoni. Au fost aduşi aici de către regii Ungariei şi au 

primit numeroase drepturi şi avantaje în schimbul ca aceştia să ajute la apărarea ţinutului 

împotriva atacurilor tătarilor şi turcilor. Saxonii au creat „ţinutul celor 7 cetăţi”, 7 oraşe 

fortificate precum şi numeroase sate în care au ridicat biserici fortificate în care se adăposteau 

în caz de atac.”153 

„Sibiu/Hermannstadt este perceput ca fiind un oraş al artei şi culturii, putând fi 

considerat pe bună dreptate ca fiind capitala culturală a României datorită tradiţiilor seculare 

şi patrimoniului cultural artistic pe care oraşul şi zona din mărginime îl deţine. 

Operele unor artişti cum ar fi Andreas Lapicida, Sebastian Hann, Johann Martin Stock şi 

Frans Neuhauser, se mai pot vedea şi astăzi vizitând diferite locuri din oraş.”154 

„Sibiul este locul unde s-a deschis primul muzeu de pe actualul teritoriu al României, 

Muzeul Brukenthal, la 25 februarie 1817. A fost al doilea muzeu deschis în Europa şi poartă 

numele fostului guvernator de Transilvania, Samuel von Brukenthal, care şi-a donat vastele 

colecţii personale de artă şi o impresionantă bibliotecă pentru a se înfiinţa acest muzeu care 

este găzduit în fosta lui reşedinţă. Dintre operele care se găsesc în Galeria de Artă a muzeului, 

amintim lucrări semnate de Antonello da Messina, Lorenzo Lotto, Alessandro Magnasco, 

Albrecht Dürer, Rubens, Botticeli, Jan van Dyck şi Tiţian.”155 

„Complexul Naţional Muzeal ASTRA156 include pe lângă Muzeul Civilizaţiei Populare 

Tradiţionale ASTRA din Dumbrava Sibiului, care este cel mai mare muzeu în aer liber din 

Europa şi Muzeul de Etnografie Universală Franz Binder (deschis în 1993 în Piaţa Mică nr. 

12) şi noul Muzeu de etnografie săsească Emil Sigerus, deschis în 1997, care din anul 2006 

funcţionează în noul sediu din Piaţa Mică nr. 21 (Casa Artelor).”157 

„Telegraful Român este ziarul cu cea mai lungă existenţă din istoria presei româneşti şi 

este ziarul cu cea mai lungă apariţie din această parte a Europei. Primul număr a apărut la 3 

ianuarie 1853 sub îndrumarea lui Andrei Şaguna, episcop devenit din 1864 mitropolit al 

Transilvaniei până la moartea sa în 1873.”158 

„Revista Transilvania a apărut la Sibiu începând cu ianuarie 1868, sub conducerea lui 

George Bariţiu, ca organ al Asociaţiunii Transilvane pentru Literatura Română şi Cultura 

                                                
153 http://www.sibiu2007.ro/ro3/sibiu.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
154 http://www.sibiu.ro/ro2/cultura.php, accesat la data de 24.04.2007. 
155 http://www.sibiu2007.ro/ro3/cultura.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
156 www.muzeulastra.ro  
157 http://www.sibiu2007.ro/ro3/cultura.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
158 http://www.sibiu2007.ro/ro3/cultura.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
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Poporului Român. Transilvania rămâne şi astăzi una dintre cele mai importante reviste de 

cultură din România.”159 

Oraşul oferă locuitorilor şi celor care îl vizitează o atmosferă unică şi atractivă şi le 

acordă posibilitatea de a experimenta viaţa culturală a unui oraş din Transilvania. Prima 

societate muzicală s-a constituit în 1818, iar pe scenele sibiene au concertat nume celebre ale 

vremii cum ar fi Franz Liszt sau Johann Strauss. Sibiu/Hermannstadt are o Filarmonică care 

susţine concerte săptămânale de muzică clasică şi care organizează, de asemenea, trei 

festivaluri importante. 

„Sibiu/Hermannstadt are o istorie teatrală veche de două secole care se regăseşte în cele 

două teatre din prezent: Teatrul Naţional Radu Stanca şi teatrul Gong. Ambele teatre prezintă 

spectacole atât în Română cât şi în Germană. Opt centre culturale (Centru Cultural Municipal, 

Centrul Cultural Judeţean, Centrul Cultural Studenţesc, Centrul Cultural Frederich Teutsch, 

Centrul Cultural al Academiei trupelor de Uscat, Centrul Cultural German, Casa Ille et 

Villaine, Centrul european de poezie şi dialog est-vest), Asociaţia Scriitorilor, Uniunea 

Artiştilor Plastici şi multe alte asociaţii sportive şi culturale, oferă un program bogat în 

evenimente”.160 

 

 

Sibiu. Capitală culturală europeană 

 

Sibiul/Hermannstadt este primul oraş de pe teritoriul României care a fost nominalizat 

drept Capitală Culturală Europeană în 2007, prin decizia Consiliului European 2004-654-CE 

din 27 mai 2004.161 

„Un punct care a cântărit mult în decizie a fost parteneriatul special cu Luxemburg-ul în 

organizarea programului pentru 2007, coordonarea evenimentelor între cele două oraşe, cât şi 

multiplele parteneriate şi programe de colaborare europeană dezvoltate de Sibiu cu Landshut, 

Rennes, Klagenfurt, Deventer”.162 

„Programul Capitală Culturală Europeană a fost iniţiat de Consiliul de Miniştri ai 

Culturii ai Comunităţii Europene în anul 1985, la iniţiativa Melinei Mercouri, ministrul grec 

al culturii. Programul a fost conceput «cu scopul de a apropia popoarele Europei» şi de a 

                                                
159 http://www.sibiu2007.ro/ro3/cultura.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
160 Ibidem. 
161 Gheorghe Leahu, op. cit., p. 5 
162 http://www.sibiu2007.ro/ro3/about.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
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celebra contribuţia oraşelor la dezvoltarea culturii. Procedura de nominalizare se ghidează 

după principiul rotaţiei, ceea ce înseamnă că fiecare din ţările membre ale Uniunii Europene 

pot propune una sau mai multe capitale culturale în anul stabilit pentru fiecare în parte, prin 

rotaţie. Nominalizările sunt examinate de un juriu independent format din experţi în domeniul 

cultural. Juriul este compus din doi membri nominalizaţi de Parlamentul European, doi numiţi 

de Consiliul Europei, doi reprezentanţi ai Comisiei Europene şi un membru nominalizat de 

Comitetul Regiunilor.” 163 

Din anul 1985 până astăzi, 32 de oraşe, printre care capitale de ţări ca Atena, 

Amsterdam, Berlin, Paris, Lisabona, sau oraşe mai mici, încărcate cu istorie ca Weimar, 

Bergen, Graz, au fost onorate cu acest titlu european. S-a stabilit ca după anul 2007, în fiecare 

an  să fie cuplate câte un oraş din ţările Europei occidentale cu un oraş din ţările central şi est 

europene. 

„În plan european, Sibiul este unul dintre cele mai valoroase şi mai bine conservate 

oraşe medievale, păstrător al unui ansamblu de pieţe unice, cu o varietate infinită de 

aglomerări de volume construite, cu scări, pasaje şi denivelări spectaculoase, ce leagă Oraşul 

de jos cu Oraşul de Sus, cu numeroase monumente, străzi şi fortificaţii de un pitoresc 

aparte.”164 

„Sibiul poate fi considerat pe bună dreptate capitala culturală a României datorită 

tradiţiilor seculare şi patrimoniului cultural artistic pe care Sibiul şi zona din mărginime îl 

deţine. Prima societate muzicală s-a constituit în anul 1818 iar pe scenele sibiene au concertat 

nume celebre ale vremii cum ar fi Franz Liszt sau Johann Strauss. În Sibiu există în momentul 

de faţă o puternică bază culturală formată din 2 teatre, o filarmonică, 1 cinematograf, 5 

biblioteci, 5 centre culturale, 6 institute culturale diverse precum şi 10 muzee.”165 

„Începuturile activităţii teatrale în Sibiu îşi au bazele încă din secolul al XVI-lea, când 

elevii dădeau două reprezentaţii scenice pe an, iar la 15 februarie 1582 s-a desfăşurat în aer 

liber prima punere în scenă a unei bătălii. Începând cu anul 1756 spectacolele teatrale aveau 

loc în casa baronului von Möringer, actuala Casă Albastră din Piaţa Mare. Interesul pentru 

teatru era atât de ridicat încât la 1778 s-a început editarea unei publicaţii teatrale, Theatral 

Wochenblatt. În anul 1789 s-a ajuns la primul teatru cu sediu stabil în Turnul Gros deschis de 

Martin Hochmeister, iar în anul 1923 a luat fiinţă un prim teatru românesc. Actualul teatru, 

Teatrul Naţional «Radu Stanca», a fost înfiinţat, alături de Teatrul pentru copii şi tineret 

                                                
163 http://www.sibiu2007.ro/ro3/capitals.htm, accesat  la data de 24.04.2007.  
164 http://www.sibiu2007.ro, accesat la data de 24.04.2007. 
165 Ibidem. 
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«Gong» şi Filarmonica de Stat, în 1949. Secţia germană a teatrului a fost deschisă în anul 

1956. Anual la Sibiu se desfăşoară Festivalul Internaţional de teatru şi Festivalul Teatrului 

Studenţesc, importante manifestări culturale.” 166 

„În Sibiu se găseşte şi o importantă bibliotecă,  Biblioteca Astra, înfiinţată în anul 1861. 

Numărul volumelor a crescut în timp ajungând astăzi la peste 750000, al revistelor la 48000 şi 

al manuscriselor la 12000. Biblioteca ASTRA deţine în patrimoniul său o serie de cărti rare 

dintre care amintim cea mai veche carte aflată în fondul Bibliotecii - Papa Bonifacius VIII: 

«Sexti libri decretalium...», MDXI, 1511, precum şi cea mai veche carte românească: 

«Sbornicul slavonesc» - tipărită de Coresi la Saş-Sebeş în anul 1580. De asemenea, printre 

cărţile rare aflate în fondul Bibliotecii „ASTRA” se numără şi Hieronymus sanctus: „Vitae 

patrum” - tipărită la Veneţia (Veneetis) în anul 1512, «De re militari» - Flr. Vergetius şi 

«Strotagemata» - Frontinus - tipărită la Paris în anul 1534”.167 

„În ceea ce priveşte activitatea cinematografică, festivalul internaţional de film 

documentar şi antropologie vizuală de la Sibiu este unul dintre cele mai interesante, valoroase 

şi căutate festivaluri de gen din Europa. La acest festival vin regizori şi producători de 

documentar de pe toate continentele. Festivalul de film de la Sibiu are un public european, 

preponderent tânăr, iar studenţilor din România li se alătură colegi de la universităţi din 

Polonia, Ungaria, Germania, Serbia-Muntenegru, Bulgaria, Italia etc. Festivalul de la Sibiu e 

un punct de atracţie pentru iubitorii documentarului din toată Europa. Festivalul are un format 

care îi asigură anvergura internaţională, fără a neglija specificul local şi regional.”168 

Printre locurile istorice care pot fi întâlnite în capitala culturală europeană este demnă 

de amintit Piaţa Mare „care a fost prima dată menţionată în anul 1411 ca piaţă de cereale. 

Începând cu secolul al XVI-lea piaţa a devenit centrul vechii cetăţi, iar toate execuţiile publice 

şi adunările publice aveau loc aici. Timp de sute de ani a fost denumită Grosser Ring sau 

Grosser Platz; între cele două razboaie mondiale s-a numit Piaţa Regele Ferdinand. 

Comuniştii au denumit-o Piaţa Republicii, iar din anul 1990 s-a revenit la denumirea iniţială. 

Piaţa are o lungime maximă de 142 m, iar în lăţime 93 m, fiind una dintre cele mai mari din 

Transilvania.”169 

„Clădiri medievale păstrate în forma originală şi numeroase obiective de interes turistic 

se găsesc în Piaţa Mică. În evul mediu în această piaţă (cunoscută în documente şi sub numele 

de «circulus parvus») existau casele de locuit şi atelierele meşteşugarilor sibieni. Aici se 

                                                
166 http://www.sibiu2007.ro, accesat la data de 24.04.2007. 
167 Ibidem. 
168 Ibidem. 
169 http://www.sibiu2007.ro/ro3/places.htm, accesat la data de 24.04.2007. 
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găsesc câteva din cele mai importante atracţii ale oraşului, poarta de urcare în Turnul Sfatului, 

Podul Minciunilor, Muzeul Franz Binder, Muzeul Emil Sigerus, Muzeul Farmaciei, Casa 

Luxemburg, numeroase terase şi cafenele.”170 

„Piaţa Huet se desfăşoară în jurul Catedralei Evanghelice care domina locul. Pe acest 

loc a existat prima incintă de fortificaţii a oraşului. Pe locul actualului Liceu Brukenthal exista 

o şcoală încă din secolul al XIV-lea. Actuala construcţie datează din anul 1786.”171 
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Concluzii 
 

 

 

Cultura îi dezvoltă omului spiritul creator şi îi dezvăluie universuri nebănuite. Îi oferă 

posibilitatea de a experia nobleţea sufletească a înaintaşilor. Toate aceste lucruri sunt fapte de 

necontestat. Dar atunci când vine vorba de comunicarea dintre două sau mai multe spaţii 

culturale intervin dificultăţile. În momentul în care întâlneşti pe celălalt, dacă nu există 

deschidere, comunicarea se poate solda cu eşec. Comunicarea ne arată şi ne învaţă cum se 

realizează un proces comunicaţional, ne face conştienţi că în orice act comunicaţional există 

un iniţiator sau sursă, aşa cum este numită de specialişti, şi un interlocutor sau receptor. 

Aceste lucruri sunt deosebit de importante de ştiut, pentru că în momentul în care nu sunt 

conştientizate, pot reprezenta bariere în calea comunicării. Cunoscând modul în care se 

realizează comunicarea, faptul că există un mesaj codat de către sursă, dacă ţinem seama de 

spaţiul cultural al iniţiatorului atunci când încercăm să decodăm mesajul, şansele de a-l 

recepta corect sunt foarte mari. 

Trebuie să fim conştienţi că trăim într-un secol al vitezei. Dezvoltarea tehnologică este 

într-o continuă ascensiune. Populaţia globului creşte din ce în ce mai  mult. Situaţia 

economică la nivel global începe să joace un rol tot mai hotărâtor în ceea ce priveşte întâlnirea 

cu cultura celuilalt. Aşadar, indiferent dacă ne dorim sau nu, suntem în contact permanent cu 

celelalte culturi. Fie că deschidem televizorul şi urmărim un film documentar sau o emisiune 

de ştiri, fie că deschidem calculatorul şi discutăm cu prietenul care se află în Australia, fie că 

întreprindem o călătorie într-o ţară străină, suntem în contact cu cultura celuilalt. Devenind 

conştienţi de faptul că acest contact este inevitabil, rămâne întrebarea: ce să facem ca acest 

contact/dialog să fie eficient? Cum pot comunica eu cu un om care a trăit şi a învăţat într-un 

univers cultural cu totul diferit de universul meu cultural? Răspunsul la aceste întrebări nu 

este unul simplu. Comunicarea interculturală încearcă să găsească modalităţile care să rezolve 

„prăpastia” dintre culturi, mijloacele prin care să devenim conştienţi că individualitatea 

fiecăruia trebuie respectată chiar dacă este diferită de a mea. 

Descoperind comunicarea interculturală descoperi un univers foarte vast. Nimic nu 

poate fi mai  provocator decât întâlnirea cu o cultură care îţi arată că există diversitate.  

În această lucrare am decis să descriu pe scurt ceea ce reprezintă cultura, fără pretenţia 

de a afirma că am acoperit acest concept foarte complex. Un lucru este de reţinut: diversitatea 

este starea firească a culturii. Deoarece această cercetare se referă la spaţiul european, este 
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demn de menţionat că în cazul culturii europene avem de-a face cu o „unitate care se 

manifestă în câmpuri”, unitate ce se diversifică şi se multiplică pe sine. 

Pentru a putea înţelege cultura celuilalt trebuie mai întâi să învăţăm să comunicăm cu el. 

De aceea, înţelegerea culturii se poate realiza doar prin comunicare. Comunicarea este 

elementul primar prin care oamenii interacţionează, fac schimb de mesaje. Pentru ca un 

proces de comunicare să fie eficient trebuie să fie respectate mecanismele care alcătuiesc acel 

proces comunicaţional. Mesajul fiind codat de către sursă cu un anumit cod, trebuie făcut un 

efort din partea receptorului pentru a-l decoda, efort care ţine de poziţia culturală dar şi de 

ceea ce se numeşte zgomot de fond şi care poate îmbrăca mai multe forme. Acest proces 

comunicaţional nu reuşeşte întotdeauna, din diferite motive. Eşecul este datorat barierelor 

comunicaţionale care pot fi de mai multe feluri: de limbaj, de mediu, bariere ce ţin de poziţia 

emiţătorului şi a receptorului, bariere de concepţie. Indiferent de forma pe care o îmbracă, 

aceste bariere trebuie să fie conştientizate pentru a putea fi evitate, şi această conştientizare 

vine dintr-o foarte bună cunoaştere a lor. 

Indiferent de forma pe care o poate îmbrăca comunicarea interculturală (interrasială, 

interetnică, internaţională, intraculturală, interreligioasă sau intercivilizaţională), constatăm că 

fenomenul a luat proporţii în ultimul timp datorită globalizării. Aşa cum am afirmat mai sus, 

schimbările demografice, dezvoltarea tehnologică şi dezvoltarea economică susţinută au 

accentuat aceste schimburi interculturale. Prin contactul cu cultura celuilalt observăm laturile 

care sunt nefamiliare tocmai datorită acestei diferenţe. Existând deschidere pentru ceea ce este 

diferit de mine există posibilitate de dialog intercultural. Atunci când nu acceptăm cultura 

celuilalt doar prin simplul fapt că este diferită de a mea, dialogul intercultural este blocat. 

Acest dialog intercultural mai poate fi blocat şi de tendinţele etnocentriste ale popoarelor care 

au exacerbat sentimentul naţional. Ele au tendinţa de a-şi suprevalua capacităţile proprii şi de 

a se socoti superioare faţă de celelalte culturi. 

În această epocă tehnologică, în care comunicăm din ce în ce mai mult dar ne înţelegem 

din ce în ce mai puţin, trebuie să avem grijă de modul în care ne construim mesajele. 

Dezvoltarea rapidă a tehnologiei are o consecinţă directă în ceea ce priveşte transmiterea 

mesajelor, şi anume, timpul insuficient de a construi mesaje specifice codului cultural al 

receptorului. Deoarece aceste mesaje sunt transmise în mare măsură prin mass-media, 

prejudecăţile, stereotipurile şi rasismul pot afecta conţinutul mesajelor. 

Având la bază aceste elemente care te pot ajuta să faci un prim pas spre întâlnirea cu 

celălalt, am considerat necesar să analizez diferitele teorii cu privire la modul în care se 
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manifestă evoluţia culturii române, care au fost culturile care au influenţat-o şi care au fost 

elementele care i-au dat specificitate. 

Contrar teoriilor care afirmă că o cultură este doar rodul influenţelor, Lucian Blaga 

afirmă că orice om se înscrie în interiorul unei matrice stilistice care este inconştientă. Această 

matrice stilistică imprimă creaţiilor, în mod inconştient, pecetea originalităţii. 

Opoziţia culturilor majore şi minore contra culturilor mici şi mari ne relevă două moduri 

de a privi evoluţia unei culturi. Astfel, pentru Blaga, cultura poate fi de tip popular sau minoră 

şi de tip urban sau majoră. Acestea sunt două moduri de a fi ale specificului cultural şi pot fi 

întâlnite din Antichitate şi până în epoca modernă. Trecerea de la cultura minoră la cea majoră 

nu reprezintă o pierdere a identităţii, ci o reconfigurare a ei pe alte suporturi. 

Spre deosebire de Blaga, care vede cele două moduri de a fi ale specificului cultural ca 

fiind asemenea tradiţionalului şi modernului, Cioran vede istoria desfăşurându-se prin 

dinamismul culturilor mari. Potrivit lui Cioran culturile mici nu se reconfigurează pe alte                                                                                                                                                

suporturi ca o consecinţă a procesului de edificare culturală, aşa cum spunea Blaga despre 

cultura minoră, ci evoluează doar dacă au la bază un prototip, adică o cultură mare drept 

model. Cioran spune că există o predeterminare a culturilor. Doar culturile mici 

predeterminate spre saltul istoric reuşesc să se salveze. Deci, nu orice cultură mică poate face 

acest salt. 

Încă de la începuturile ei, cultura română se aseamănă cu un deal şi o vale. Dealul poate 

fi asemuit cu cultura de tip major, istoric, iar valea cu cultura de tip minor. Astfel, încă de la 

începuturi a existat potenţialul pentru populaţia din Dacia Traiană de a dezvolta o cultură de 

tip major. Însă, împrejurările nefavorabile au determinat populaţia respectivă să coboare spre 

vale, spre cultura de tip minor, dar nu ca o retragere definitivă, ci ca un model de salvare. 

Împrejurările favorabile au dovedit că românii pot reveni la cultura de tip major. Dar şi acum 

intervin diferite împrejurări care determină populaţia să se retragă „în scoica sa”. Toate aceste 

suişuri şi coborâşuri fac parte din evoluţia culturii române şi este demn de subliniat că prin 

această retragere românii şi-au păstrat specificitatea. Chiar dacă Cioran spune că strămoşii 

noştri nu ne-au iubit destul pentru că nu au vărsat destul sânge pentru noi, pentru că nu ne-au 

aruncat în istorie, trebuie să subliniem că această retragere a avut ca rezultat păstrarea 

specificului, în condiţiile în care alte popoare nu şi l-au putut păstra. 

Odată cu evoluţiile sale sinuoase, cultura română a fost influenţată de celelalte culturi 

europene. Potrivit lui Blaga, cultura franceză şi cultura germană ar fi influenţat pe cea 

română. Cultura franceză a fost de o influenţă modelatoare deoarece ea solicită celorlalte 

culturi să o accepte drept model. În schimb, cultura germană a avut o influenţă catalitică 
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deoarece ea îndeamnă la dezvoltarea propriilor particularităţi. Exemple edificatoare de 

influenţă modelatoare şi catalitică sunt marile nume din cultura românească. Astfel, potrivit 

lui Blaga, şcoala germană a format pe Gheorghe Lazăr, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, 

George Coşbuc şi Mihail Kogălniceanu. Ei stabilesc o linie de inducţie catalitică. Inducţia 

modelatoare este reprezentată de Alexandrescu, Bolintineanu, Alecsandri şi Macedonski. 

Legat tot de evoluţia culturii româneşti este teoria lui Titu Maiorescu despre formele 

fără fond. Maiorescu spune că noi am împrumutat formele fără a avea fondul. Teza lui este că 

o societate trebuie să se dezvolte de la fond spre formă. Totuşi, formele împrumutate nu 

trebuie desfiinţate, ci trebuie armonizate cu fondul. 

Eugen Lovinescu vine şi spune că societatea românească este produsul legii 

sincronismului, adică evoluţia sa este doar rodul sincronismelor, al influenţelor celorlalte 

culturi. Ca reacţie la această teorie a apărut teoria protocronistă care susţine că pe lângă 

influenţele inerente, o cultură se dezvoltă şi prin elemente originale. Sunt acele elemente de 

care vorbea Blaga, şi anume de ceea ce produce matricea stilistică inconştientă.  

În spaţiul transilvan, spaţiu marcat de o populaţie eterogenă etnic, se remarcă oraşul 

Sibiu, plin de tradiţii şi creaţii culturale şi artistice unice în Europa. Din acest motiv, Sibiul a 

devenit capitală a culturii în anul 2007. Acest oraş reprezentativ pentru România a constituit 

un centru unde mai multe naţionalităţi au găsit modalitatea de convieţuire. Viaţa românilor s-a 

împletit cu cea a saşilor, germanilor şi a altor naţionalităţi, imprimând fiecare în creaţiile ce se 

găsesc în oraş o doză din specificul propriu. Modul în care aceste naţionalităţi au convieţuit 

poate constitui un exemplu de comunicare interculturală.  

Vizitând oraşul Sibiu parcă te reîntorci într-un trecut marcat de o istorie culturală fără 

seamăn. Eşti întâmpinat de oameni primitori şi de turişti dornici să experimenteze întâlnirea 

interculturală. De la declararea sa drept capitală cultural europeană, Sibiul a devenit un oraş 

înţesat de turişti străini dar şi de turişti români. Diferitele monumente din oraş te aduc în 

contact cu elementele culturale specifice ale tuturor naţionalităţilor care au coabitat în acest 

spaţiu. Saşii, din ce în ce mai puţini, sunt foarte apreciaţi de către populaţia locală datorită 

seriozităţii de care au dat dovadă în decursul timpului. Astfel, clopotul mare din Catedrala 

Evanghelică, care bate doar de Crăciun şi de Paşte, mai bate în cursul anului doar atunci când 

un sas pleacă „în lumea celor drepţi”. 

Observând toate aceste elemente care dau specific culturii române putem concluziona că 

pentru realizarea unei comunicări interculturale eficiente sunt necesare mai multe elemente. 

Dintre acestea amintim pe cele mai importante, şi anume: 
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1. Trebuie studiată interacţiunea socială şi componentele simbolice ale acestei 

interacţiuni (cultura). Această interacţiune socială se poate manifesta între 

indivizi ai aceleiaşi culturi sau între indivizi aparţinând unor zone culturale 

diferite. 

2. Cunoaşterea celuilalt şi a culturii lui este un pas esenţial pentru a se putea stabili 

un dialog. În caz contrar apar barierele interculturale. 

3. Următorul pas ar putea fi reprezentat de „recunoaşterea celuilalt”, adică 

recunoaşterea diversităţii culturale.  

4. Trebuie studiate relaţiile interculturale la diferite niveluri: individual, la nivelul 

grupurilor sociale (familie, organizaţii multiculturale), al instituţiilor etc. 

5. Crearea unui cadru legal ar conduce spre o comunicare formalizată prin norme. 

Spre exemplu, introducerea în şcoli a educaţiei interculturale ar fi un factor 

decisiv pentru comunicarea interculturală. 

6. Pot, de asemenea, să fie concepute diferite campanii , acolo unde este nevoie, 

pentru promovarea comunicării interculturale: în şcoli, în instituţii, în organizaţii 

etc. 

7. Crearea de evenimente cu specific intercultural. Un exemplu edificator în acest 

sens este reprezentat de către oraşul Sibiu care a devenit în anul 2007 centru de 

evenimente interculturale. 
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Oraşul de jos  

 

 

Oraşul de jos 
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Pasajul aurarilor 

 

 

Pasajul scărilor 
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Zidurile cetăţii 

 

 

Strada Cetăţii 
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Piaţa Mare 

 

 

Piaţa Mică 
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Piaţa Huet 

 

 

 

Biserica Evanghelică 
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Catedrala Ortodoxă 

 

 

Biserica Ursuline 

 

 


