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CAPITOLUL I. INTRODUCERE

Inceput al modernizarii Principatelor Tarii Roménesti si Moldovei, prima decada a
secolului al XIX-lea a fost caracterizatd — dupa cum bine se stie — de o reproducere a
modelului social, politic si economic vest-european. Incepind cu filosofia politica
predominanta in Apus — fundamentatd pe ideile Revolutiei Franceze privind egalitatea si
libertatea precum si pe cele derivate precum reprezentativitatea si separatia puterilor in
stat —, continuand cu institutiile politice i administrative pand la obiceiuri sociale, mode
vestimentare si stiluri arhitectonice, toate aceste importuri au declansat o adevarata
revolutie a mentalitatilor — lentd, dar ireversibild — menitd sd modeleze societatea
Principatelor Romane dupa tiparul celei occidentale. In mod firesc, debutul acestei
transformari a fost prilejuit de intdlnirea dintre, pe de o parte, exponentii civilizatiei
occidentale — caldtorii straini $i comerciantii care, pe 1anga marfurile specifice Apusului, au
adus cu ei, in primul rand, un alt mod de viata si o alta perspectiva asupra lumii — si, de
cealalta parte, populatia autohtond care trecuse printr-un proces profund de orientalizare
in timpul celor peste o sutd de ani ai regimului fanariot. Nu a fost nici pe departe o
confruntare sau o ,ciocnire a civilizatillor” de vreme ce elitele muntene si moldovene
dorisera aceasta sincronizare si o stimulasera atat cét circumstantele istorice le-au permis.
Aceasta nu inseamnd nici cd ar fi aparut un conflict intre elite i masele conservatoare.
Insa, cu sigurantd, a avut loc ,,un soc cultural” la vederea ,hainelor nemtesti” (adica a
redingotei, a pantalonului si a jobenului care se purtau in Occident in locul giubelei, al
salvarilor autohtoni) si a scaunelor care urmau sa inlocuiasca comoda sofa turceasca unde
boierii stiteau tolaniti aproape toata ziua. La prima vedere, noutatile in materie de haine si
mobilier nu par sa aiba prea multd greutate la nivelul schimbarilor institutionale sau de
mentalitate. Insd o cercetare mai aprofundata evidentiaza corelatiile dintre imbracaminte,
rangul si relatiile sociale. Costumul oriental — ca o prelungire a unui anumit tip de
mentalitate — presupunea anumite elemente specifice care marcau foarte clar diversele
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recunoscut pe strada si, in consecinta, purtatorul sau putea fi salutat cu tot ceremonialul
cuvenit. Raspandirea redingotei si a pantalonului prin toate straturile sociale a avut un mic
aport la democratizarea relatiile cotidiene datorita dificultatii de a mai face diferenta intre
clase de vreme ce atat boierii cat $i negustorii purtau de-acum, in linii mari, acelasi costum.

Trait cu frenezie de catre tineri si absorbit cu dificultate de catre varstnici, socul
cultural a fost amortizat treptat, fard convulsii si cataclisme sociale. Amortizarea nu a
insemnat, Insa, si o apropriere impecabild a tiparelor importate sau o modelare fara cusur a
materiei socio-culturale romanesti pe formele apusene. Dimpotriva, sincronizarea s-a
realizat Tn multe privinte stangaci si incomplet, modelul occidental dovedindu-se in multe
randuri un ,,pat al lui Procust”. Prin ajustarea societdtii romanesti pentru a corespunde
acestui ideal au rezultat multe contraste dintre vechi si nou, rural si urban, autohton si
strdin, regasite chiar In interiorul aceluiasi context cultural sau social. Raméane pentru
altadata efortul de a analiza in ce mdsurd coabitarea contrastelor reprezinta o trasatura
specifica a civilizatiel roménesti nevoitd, de prea multe ori, de-a lungul istoriei sale sa se
adapteze si sa se readapteze vremurilor.

De vreme ce 1n secolul al XIX-lea, dezvoltarea tarilor romane s-a orientat dupa
modelul economic si politic predominant in Europa capitalistd unde burghezia era in
expansiune, este firesc sd ne punem Intrebarea dacd, odata cu importul de institutii $i
valori, s-a produs si o modificare a mentalitatii in sensul aparitiei individualismului specific
capitalist sau burghez. Daca 1n Vest, el a fost favorizat de etica protestanta, este posibil sa
fie specific doar zonelor unde aceasta confesiune este dominanta? A fost, din punctul
acesta de vedere, ortodoxia un factor inhibitor?

Consideram ca, desi s-a ndscut si s-a dezvoltat pe taramul protestantismului,
mentalitatea capitalistd, hranitd de individualism, s-a indepartat, in timp, de radacinile sale
religioase, evoluand autonom sub influenta evolutillor economice, mai ales. Acest tip de
individualism — ale cdrui radacini erau estompate — era deja bine dezvoltat in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, cind comertul din Principate s-a liberalizat si roménii au
venit, prima data, in contact cu mentalitatea occidentala. Insa referirea la inceputurile
modernizarii societdtii romanesti nu va fi exhaustiva, ci va lua mai ales forma comparatiilor
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intarzierea modernizarii, lucrarea se va concentra pe urmatoarea problematica: in ce
masurd reluarea contactului dintre civilizatia romaneasca si cea occidentald, dupd caderea
comunismului, a dus la formarea unui individualism de tip capitalist si dacd acest
capitalism a primit §i niste trasaturi proprii spatiului romanesc contemporan.

In aceastd lucrare nu voi studia propriu-zis aparitia sau neaparitia acestui tip de
individualism, ci mai degraba maniera si contextul in care ar putea aparea odatd cu
adoptarea unor valori occidentale. Lucrarea va cerceta posibilitatea ca prin aproprierea
unor valori straine de civilizatia romaneasca sa patrunda si germenele individualismului de
tip occidental. Se va urmari, prin urmare, care sunt acele valori, cat de bine sunt intelese si
adaptate la contextul roménesc si ce valente poate avea individualismul nascut in acest fel.
Accentul nu va cadea, insa, pe analizarea individualismului sau a cauzelor sale, ci pe modul
in care s-ar fi putut produce aparitia sa prin contactul Orient-Occident. Asadar, lucrarea va
incerca sa dezvolte o metodologie a melanjului cultural si a auto-transformarii unei
societdti prin importuri culturale.

Avand in vedere ca dupd decembrie 1989 se considerd ca Roménia a intrat intr-o
noud perioadd de modernizare sau de remodernizare, analiza resincronizarii sau readaptarii
la valorile occidentale trebuie, In consecintd, reluata. Cu alte cuvinte, chestiunea centrald
va f1 aceea de a vedea in ce masurd putem vorbi astdzi de un import de mentalitate
individualista si care sunt formele prin care acest individualism se manifestd iIn Romania
contemporand. Pentru a rdspunde la aceasta intrebare vor fi descrise, bineinteles, nuantele
si trasdturile prin care se defineste astdzi individualismul occidental. Implicit, lucrarea se va
referi si la modalitatile specifice pe care o parte din aceste trasaturi le imbraca 1n societatea
romaneasca.

Fiind vorba de un proces care se intampla in acest moment, de o evolutie In plind
migcare — asa cum este transformarea mentalitatilor prin reluarea interconexiunilor cu
lumea occidentald incepand cu 1990 — am considerat cad cea mai bund metodda de a
surprinde schimbarile care tocmai au loc este cea jurnalistici. Cum totul este inca in plina
transformare, trecutul este inca activ si se imbina cu prezentul pentru a forja viitorul, nimic
nu poate fi inca spus sau scris cu certitudine. De aceea, am ales sd prezint aceasta realitate
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interviuri realizate cu diverse persoane competente in domeniu. In felul acesta, consider ca
poate fi surprinsd mai bine o realitate In plinad transformare care deocamdatd nu poate fi
cuprinsd definitiv si cert intr-un studiu de specialitate, dar al carei sens poate fi, totusi,
descris prin observatii disparate si partiale. Alaturi de aceste interviuri voi face referire
pentru ilustrare — acolo unde este cazul — la studii si sondaje de opinie care contin
elemente cu trimitere la tema in discutie. Nu fost efectuate pana acum cercetdri
sociologice axate cu preponderentd pe individualism, dar multe dintre barometrele de
opinie realizate deja abordeaza chestiuni relevante in acest sens, cum ar fi atitudinea fata
de biserica, asteptdrile cu privire la stat, opinia fatd de participarea cetdteneasca §i viata
politica intr-o democratie. Raspunsurile si parerile referitoare la aceste subiecte pot fi
indicatori foarte buni ai directiei catre care se indreaptd mentalitatea romanilor inclusiv in
privinta individualismului.

Lucrarea nu-si propune atat sa inchege aceste observatii Intr-un tot coerent sau sd
formeze un ,,puzzle” din opinii diverse, cit sa ofere o metoda de abordare a studiilor de
interculturalitate centrate pe importul de modele culturale si sociale. Asadar, lucrarea este
mai degraba o incercare de structurare a unei metodologii de lucru pentru analizarea
posibilitatii importului individualismului occidental in Roménia. Metoda va contine, de
asemenea, trimiteri cdtre o potentiald caracterizare a readaptdrii individualismului la
contextul roménesc de astazi.

Voi incepe prin a prezenta teoriile sociologice principale referitoare la formarea
spiritului capitalist individualist sub influenta eticii protestante, pentru a continua cu
schitarea relevantei acestor observatii in contexul societatii roménesti din secolul XIX.
Apoi, voi continua cu situatia prezentd, pentru a incheia cu formularea coordonatelor

metodologice aferente studiului interculturalitatii.



CAPITOLUL II.
INDIVIDUALISMUL DE SORGINTE PROTESTANTA

Plecind de la dogmele reformate cu privire la vocatie, alegerea prin gratie si
predestinare, Max Weber a gasit radacinile eticii protestante din care a aparut, in timp,
spiritul capitalist. Pe urmele sale, Louis Dumont a trasat originile individualismului modern
tocmai In aceastd morald a ascezel mundane, mai precis a perfectiondrii misiunii date de
Dumnezeu individului pentru a o indeplini in mijlocul acestei lumi. Spre deosebire de
asceza monahald care presupune izolarea de lume — practic, situarea in afara ei — asceza
mundand pusa in slujba vocatiei presupune trairea in mijlocul lumii, dar izolarea interioara
fatd de ea. Acest tip de inchidere in sine inseamna, de fapt, valorizarea extrema de vietii
interioare §i a trasaturilor specifice care departajeaza indivizii Intre ei; cu toate acestea,
unicitatea individuald derivd din misiunea pe care Dumnezeu ne-a acordat-o fiecaruia
dintre noi In conformitate cu logica Sa si cu planul Sau rational privind lumea umana. A-ti
maximiza potentialul pentru realizarea profesionald nu inseamna decat sa te supui cit mai
plenar vointei divine care ti-a asigurat un rol clar in mersul societatii.

Acestea ar fi, pe scurt, concluziile sugerate de interpretarea lui Max Weber la
conceptul de Beruf (profesie), asa cum apare in dogmele luterane. Potrivit sociologului
german, capitalismului 1i este specific — In comparatie cu spiritul economic al epocilor care
l-au precedat — ,relatia dintre om s§i vocatia sa ca misiune”. Dar in ce mod s-a produs
echivalarea profesiei/vocatiei cu misiunea venitda de la Dumnezeu si cum au evoluat aceste
conotatii religioase pentru a da nastere spiritului capitalismului? Max Weber considerad ca
in cuvantul german ca si 1n cel englez de calling, conotatia religioasa este clara si se refera
la o misiune data de Dumnezeu. ,,Asadar, in conceptul de profesie isi gaseste expresie
dogma centrald a tuturor variantelor protestante (...) care cunoaste ca singur mijloc de a
trai cum 1i este placut lui Dumnezeu nu o supralicitare a moralitatii laice prin asceza
monahala, ci exclusiv indeplinirea datoriilor laice, asa cum rezulta ele din pozitia in viata a
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individului si care tocmai astfel devine Beruf (profesia sa).

! Max Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, traducere de Thor Lemnij, Ed. Humanitas,
Bucuresti 1993, p. 60.



Asadar, apare aici prima diferentd fatd de etica romano-catolica pentru care
persistenta in asceza monahald ducea la desdvarsirea moralititii si a evlaviei. In schimb,
pentru Reformd, evlavia se manifesta cel mai bine prin supralicitarea moralitatii in
exercitarea profesiei care, 1n felul acesta, devenea la randul sau un soi de ascezad. Pentru
munca laica prestata intr-un mod ordonat si constiincios, adica evlavios, rasplata divina era
enorma: mantuirea. Cu toate acestea, la Luther conceptul de profesie si-a pastrat
interpretarea sa traditionalistd: fiecare ins trebuie sa accepte locul si functia pe care 1 le-a
rezervat Dumnezeu in societate, sd nu incerce sa le modifice, sd-si respecte obligatiile ce
deriva din ele si, mai ales, sd nu Incerce sa scoatd vreun profit de pe urma meseriei. Pentru
dezvoltarea spiritului capitalismului, tot ce intereseaza este urmdtorul accent: obedienta
neconditionata fatd de Dumnezeu prin indeplinirea misiunii ce vine de la El.

Aparitia si evolutia spiritului capitalist au fost, mai degraba, influentate de
calvinism ca si de alte confesiuni derivate din Reforma luterand precum: pietismul,
metodismul si sectele anabaptiste.

Conform calvinismului, existenta omului este predeterminata de Dumnezeu. El are
libertatea totalda de a-i alege, dupad bunul Sau plac, pe cei destinati mortii vesnice ca si pe
cei hdraziti vietii eterne, adicd mantuirii, omul neputand influenta in nici un fel aceasta
decizie care, de altfel, ii precede nasterea. Mai mult decét atat, in general, omul este lipsit
de liber arbitru de vreme ce ,prin caderea sa in pacat el a pierdut in intregime orice
capacitate de vointd pentru ceva bun din punct de vedere spiritual.”> Asadar, omul este
lipsit atat de vointa, cat si de libertate, nemairdminindu-1 nimic altceva de facut decat sa
se supund neconditionat lui Dumnezeu si sa aplice in viata sa preceptele divine farad nicio
abatere.

Un fapt indubitabil pentru Calvin, pe langa acela cd numai o micd parte a omenirii
este harazitd vietil vesnice, era si ignoranta in care traiau oamenii cu privire la propria lor
mantuire. Mai mult decat atat. Nici o fapta buna, nici o intentie cuvioasd, nici o credinta
extrem de puternica nu puteau fi mijloace de obtinere a salvarii sau de influentare a
deciziei lui Dumnezeu de vreme ce El este perfect transcendent si, implicit, incapabil de

comunicare cu omul. Nimeni §1 nimic — nici un preot, nici un sacrament, nici un prieten —

? Ibidem, p. 112.



nu-1 poate ajuta sd obtina gratia divind sau mdcar sa afle daca este sortit vietii vesnice sau
damnarii. Relatia personald cu divinitatea ca si dialogul constant erau, de asemenea,
excluse, individul fiind, astfel, sortit — dupa cum spune Max Weber — ,,unei nemaipomenite
singuratati interioare™ deoarece comunicarea cu Dumnezeu se stabilea doar in momentele
st In conditiile hotarate de El. Aflat in imposibilitatea de a face ceva in vederea propriei
mantuiri, individul depinde exclusiv de Dumnezeu Caruia totul i este posibil §i care 1si
poate revarsa harul In modul cel mai tainic, astfel incat si cei alesi sa ramana ignoranti cu
privire la mantuirea lor. Tot ce-i ramane individului este sa demonstreze — atat siesi, cat si
celorlalti — ca se afla printre cei ,,chemati la viatd vesnica” printr-un comportament care sa
ateste prezenta constantd a gratiei divine in existenta sa. Si care este cel mai elocvent mod
de a face acest lucru, daca nu realizarea vointei divine in toate aspectele vietii i contributia
personald la preamdrirea gloriei lui Dumnezeu prin asigurarea bunului mers al creatiei Sale,
adicd a lumii? Aici reapare ideea de ,misiune/vocatie”, caci in marea Sa intelepciune,
Dumnezeu a atribuit fiecarui ins un rol sau o functie in societate. A excela in efectuarea
acestor sarcini nu insemna, bineinteles, obtinerea méntuirii — de vreme ce acest fapt era sau
nu deja hotarat inca de la inceputul vremurilor -, dar era o modalitate prin care omul
dovedea ca se numara printre cei destinati salvarii. Daca cineva se remarca prin ducerea la
bun sfarsit a activitatii sale, atunci acea persoand, in mod necesar, era Insotita de harul
divin ce-i didea forta de a excela in indeplinirea planurilor lui Dumnezeu. in felul acesta,
apare profesionalizarea activitatilor pe care fiecare individ le indeplinea: indiferent de
obiectul muncii sale, aceasta trebuia sa fie cit mai eficientd si mai perfectionata pentru ca
succesul In munca era o dovada a prezentei harului. Astfel, scrie Max Weber, ,,s-a pus un
mare accent pe munca profesionald neobositd ca mijloc excelent de dobandire a increderii
in sine. Ea si numai ea alunga indoiala religioasa si conferi siguranta stirii de gratie.”
Fiind singur in fata lui Dumnezeu, insul este, de asemenea, si singur in mijlocul
celorlalti. Tmplinirea vointei divine este o activitate solitara, fiecarui om Dumnezeu
sortindu-1 0 misiune specificd §i unicd precum unica este §i persoana sa printre cei alesi.

Este singur si pentru ca semenii sai nu au cum sa-1 ajute in cea mai importanta incercare $i

? Ibidem, p.115.
* Ibidem, p.122.



cautare a vietii lui, iar el la randul lui nu poate ajuta pe nimeni. Reluind expresia lui Louis
Dumont, crestinul este ,,un individ-in-lume/individ mundan”, adica un ascet care traieste in
interiorul societatii. Aceasta situatie este posibild datoritd tensiunii constitutive a
crestinismului: individul este o valoare — fiind creatia lui Dumnezeu -, dar si o non-valoare
de vreme ce-1 caracterizeaza situarea intr-o lume decazuta. Asadar, crestinii traiesc atat in
lume, cat si In afara ei, ,,(...) emanciparea individului printr-o transcendentd personald si
reunirea indivizilor-in-afara-lumii intr-o comunitate care umbla pe pdmant, dar isi are inima
in cer, fiind poate o formuli acceptabili pentru crestinism”.’ In felul acesta, se poate
explica si faptul cd izolarea launtricd a individului si ruperea sa din intregul organic pe
care, in mod traditional, se considerase ca-1 alcatuia Tmpreund cu societate a coincis, in
calvinism, cu sistematizarea fara precedent a organizdrii sociale. Izolarea launtricd nu a
condus la abandonarea vietii in comun, ci dimpotrivd a incarcat-o cu o semnificatie
deosebitd si i-a adaugat responsabilitati suplimentare. Traiul in colectivitate §i preocuparea
pentru bunul mers al acestuia sunt subsumate in protestantism — potrivit lut Max Weber —
categoriei de ,jubire a aproapelui”. ,lubirea aproapelui, exprimatd printr-o cit mai
eficientd organizare a vietii colective, este tot un mijloc de preamarire a creatiei divine,
caci Dumnezeu a creat societate si rolul fiecaruia in cadrul ei. Prin urmare, iubirea
aproapelui se manifest prin indeplinirea obiectivelor profesionale date de lex naturae.” °

O comunitate trebuie sd urmeze intocmai legile instituite de Dumnezeu cu privire la
ordinea sa interna, iar membrii sdi trebuie sd aibd grija sd mentind coerenta intimd a
societdtii pe care Dumnezeu a creat-o, dupa cum a creat Intreg universul, spre binele
oamenilor. ,, (...) cosmosul este croit ca sa fie util speciei umane, iar acest lucru face ca
munca in slujba acestei utilitati sociale impersonale sa apara ca fiind promotoarea gloriei
lui Dumnezeu si deci voita de acesta.””

Insa nu doar utilitatea caracterizeazi lumea creati de Dumnezeu, ci si
rationalitatea. Conceput ca transcendenta absolutd, Dumnezeu nu se ldsa cunoscut

oamenilor decat prin rezultatele creatiei: universul cu legile sale. De aici, se poate deduce

> Louis Dumont,Eseuri despre individualism: o perspectivd antropologica asupra ideologiei moderne,
traducere de Luiza si Laurentiu Stefan-Scalat, Ed. Anastasia, Bucuresti 1997, p. 43.
® Max Weber, op. cit., p. 119.
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usor ca pentru a deveni cognoscibil, cosmosul, in general, si lumea umand, in particular,
trebuiau sd se miste conform unor structuri accesibile intelegerii umane, adica rationale.
Fiind conceput intr-un mod rational, si activitatea umand In cadrul lumii nu trebuia sa fie
decit rationald pentru a nu perturba ordinea divind a cosmosului care, de altfel, excludea
orice interventie brusci si neasteptatd a providentei cum ar fi, de pilda, miracolele. Intr-o
lume rationald, faptele bune sau etice nu pot fi, la randul lor, decét rationale. Mai mult
decat atét, protestantul si-a construit un adevarat ,,sistem” etic prin constanta si eficienta
muncii sale. Acest sistem este — potrivit lui Max Weber — rezultatul ,,ascezei laice” care, pe
langa rationalitatea ce o separd de tipul de ascezad misticd practicatd de sfintii catolici sau
ortodocsi, se mai defineste si prin faptul cd facea din protestant un ,,sfant in interiorul
lumii”, nu in afara ei cum se intdmpla cu pustnicii sau calugdrii izolati in ménastirile lor.
Iata ce scrie Max Weber in acest sens: ,,Dumnezeul calvinistilor cerea alor sai nu cite o
fapta buna, ci o sanctificare prin fapte ridicata la rangul de sistem.(...)Viata unui sfant era
orientata spre un singur tel transcendent — méntuirea — dar tocmai de aceea era perfect
rationalizata In lumea aceasta $i dominatd exclusiv de ideea de a spori gloria lui Dumnezeu
pe pamant.”®

O explicatie pentru strinsa legaturd dintre dogmele protestante si perfectionarea
organizarii sociale oferd si R.H.Tawney in lucrarea sa intitulata ,Religion and the Rise of
Capitalism”. Pe langda motivele derivate din interpretarea weberiand a teologiel
protestante, Tawney identificd o anumita continuitate intre viziunea sociald a reformatilor
si starea de fapt din societatea medievald. In ciuda evolutiilor tarzii ale capitalismului, la
inceputurile sale dominate de spiritul Reformei, nu aparuse inca ideea potrivit careia exista
0 lume a comertului si a finantelor independentd de orice valorizare morala. Relatiilor
economice le era, In continuare, asociata o valoare eticd sau religioasd, aceastd situatie
fiind o mostenire a Evului Mediu cand intregul organism social, politic §i economic era
imbibat de idealurile crestine. Cu alte cuvinte, in Evul Mediu religia era universald si
atotcuprinzdtoare, incluzand si activitatile economice. Societatea reprezenta 0 comuniune

de activitati si functii, coagulate sau armonizate In vederea aproximadrii idealului crestin pe

" Ibidem.
8 Ibidem, p. 127.
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pamant. Pentru asta, activitatile umane erau structurate conform unei ierarhii a functiilor
si, in cadrul acestei ierarhii, fiecare avea rolul sdu pentru indeplinirea telului universal.
,Astfel institutiile sociale 151 asuma un caracter care poate fi considerat aproape sacru,
deoarece ele reprezintd expresia exterioara si imperfectd a unei realitati spirituale
supreme.”’

Gandirea economica medievala era dominatd de doud principii fundamentale:
interesele economice sunt subordonate singurei ,afaceri” autentice, adicd obtinerii
mantuirii, iar comportamentul economic nu este decit un aspect al comportamentului
individual asupra caruia — ca si in alte situatii — legile morale precumpanesc. Asa stateau
lucrurile, bineinteles, in teorie. in realitate, chiar si in epoca medievala, existau zone
economice dominate de ceea ce astazi am numi ,capitalism sdlbatic”. Totusi, in
mentalitatea cotidiand nu era de conceput posibilitatea separarii dintre moralitate si afaceri
ca Intre doud domenii conduse de legi proprii si incompatibile unele cu altele.

Reformele religioase au apdrut nu pentru a rasturna aceastd stare de lucruri, ci
tocmai pentru a o intdri s1 mai mult. Au aparut ca o reactie impotriva activitatilor
comerciale ale Bisericii Catolice si impotriva laxitdtii spirituale aparute In urma Renasterii.
Luther, de pilda, era avocatul ideii de civilizatie dezvoltatd in jurul Bisericii, unde toate
sectoarele vietii — structurile statului, educatia, stiinta, dreptul, comertul si industria - erau
ordonate in conformitate cu legea lui Dumnezeu. Géndirea reformatorilor religiosi din
Germania si Anglia secolului al XVlI-lea era, de fapt, marcata de conservatorism. ,In
privinta chestiunilor de morald sociald, barbatii al caror nume reprezintd simboluri ale
revolutiei religioase, s-au situat, fara exceptii, de partea obiceiurilor stravechi, au facut
apel la autoritatea medievald si au reprodus, intr-un limbaj popular, doctrinele
scolastice.”"”

Cu toate astea, tocmai Luther — care dorea cresterea influentei idealurilor crestine
printre membrii societatii — a grabit distantarea dintre interesele personale si cele

promovate de Biserica. Datorita doctrinei salvarii prin har care propovaduia pogorarea

gratiei divine asupra omului fard intermediul Bisericii, indivizii au inceput sa conceapa, ca

’ R.H.Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Penguin Books, London 1938 , p. 36.
' Ibidem, p. 87.
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autentic crestind, existenta traitd In singuratate. ,,Actiunile omului ca un membru al
societdtii nu mai constituiau extensia vietii sale ca un copil al Domnului: devenisera negatia
el. Interesele seculare au incetat sa mai posede, chiar si la modul indepartat, o semnificatie
religioasa: ele ar fi putut concura cu religia, dar niciodata nu ar fi putut-o imbogati.”"'

Treptat, de la nivelul individual s-a trecut la cel comun si cresterea independentei
personale fata de Bisericd a fost urmatd de separarea dintre societate, in intregul ei, si
institutiile ecleziastice. Daca individul nu mai avea nevoie de Biserica pentru a se mantuli,
atunci colectivitatea in care el trdia — §i care, in mod traditional, reprezenta intruparea
realitatii spirituale — inceta s mai joace vreun rol in salvarea sa. Astfel, eliberatd de functia
sa religioasa, societatea, la randul ei, a devenit o structurd independenta. In mod
paradoxal, si In privinta separdrii dintre stat i Bisericd, protestantismul a avut un cuvant
de spus prin chiar incercarile sale de a suprapune cit mai bine comunitatea profana si cea
spirituala.

Revenim, in felul acesta, la calvinism si la idealul sau referitor la o societate in care
oamenii se Tmbogateau prin disciplind §i muncd, devotandu-se unei profesii acceptabile in
ochii lui Dumnezeu. ,,Scopul nu era méntuirea personald, ci preamadrirea lui Dumnezeu nu
doar prin rugéciune, ci si prin actiune: sanctificarea lumii prin efort si munca.”'* Sistemul
colectivist pus in practica la Geneva de catre Calvin este o incercare de intemeiere a unei
teocratii sau a unei Biserici atot-competente care sa nu repete viciile sau sldbiciunile
societatii catolice. In acest scop, comunitatea religioasa functiona ca o structura statala si
se folosea de autoritatea seculard pentru a impune standardul sau de conduitd. Stergerea
demarcatiei dintre autoritatea profand si cea sacrd — mai precis, transferarea cdtre stat a
autoritatii de a impune un model de moralitate — a dus, treptat, la estomparea functiei pe
care institutiile religioase o indeplineau in societate. Biserica si-a pierdut puterea de a
aplica principiile sale morale tranzactiilor economice, iar ,rezultatul — care nu a fost nici
imediat, nici intentionat -, a reprezentat negarea tacitd a semnificatiei spirituale in

tranzactionarea afacerilor si in relatiile din cadrul organizarii sociale. Repudiind dreptul

" Ibidem, p. 100.
"2 R.H.Tawney, op. cit., p. 109.
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religiei de a dezvolta de la sine vreo teorie sociald distincta, aceastd atitudine a devenit cea
mai tiranica si paralizanti dintre teorii. Ar putea fi numita Indiferentism”." Moralitatea si
economia incep sd fie percepute ca doua domenii distincte, iar realitatea spirituald — pe
care parintii Reformei o doreau cit mai prezentd printre oameni — se indeparta tocmai

datorita masurilor menite a o accentua.

'3 Ibidem, p. 174.
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CAPITOLUL III. SEMNIFICATII PENTRU SOCIETATEA
ROMANEASCA VECHE

Eliberate de constrangerile religioase privind moralitatea si subordonarea in fata
unui tel spiritual, relatiile economice au evoluat spre atingerea scopului lor specific si
anume maximizarea profitului, care deja era perceput ca o valoare in sine, incadrabila intr-
un alt sistem axiologic diferit de cel al moralitatii traditionale. La randul sau, moralitatea
nu mai era vazuta ca apartinand sau ca fiind generata exclusiv de religie. Alaturandu-se
Bisericii In impunerea eticii in societate, puterea politica a preluat, treptat, functia acesteia
de supraveghere a modului in care codul etic este respectat. Insi — asa cum am aritat mai
sus — acest cod etic nu se aplica in aceeasi proportie relatiilor sociale si celor economice.

Cand Moldova si Tara Roméneasca au intrat — la inceputul secolului al XIX-lea —
in sfera de influenta culturald a Occidentului, acest proces de secularizare sau de laicizare a
moralitatii, dublat de preocuparea pentru maximizarea profitului specifica sistemului
capitalist, era in plind dezvoltare. Prin urmare, este evident cd roméanii nu s-au confruntat
cu asceza laica a protestantilor dornici sa (-si) demonstreze ca ei sunt alegii Domnului, ci
cu evolutia tarzie a acestel etici. Calatorii, negustorii, militarii i diplomatii apuseni care au
inceput sa vind In numar din ce in ce mai mare in tarile romine odata cu inceputul
secolului al XIX-lea aduceau cu sine o mentalitate diferitd de cea a populatiei autohtone.

Erau extrem de pasionati de afacerile lor pe care le abordau cit mai ordonat si
rational cu putinta pentru a obtine, intr-un mod eficient, un profit bun. Erau individualisti,
dar nu egoisti, ceea ce insemna cd, desi erau introvertiti §i concentrati in principal asupra
propriilor interese, nu neglijau comunitatea pe care o vedeau, de altfel, ca pe o prelungire
a vietii lor private si, mai ales, ca pe o modalitate de a-si atinge scopurile. Pentru
individualismul de tip occidental, viata in colectivitate trebuia reglementata in asa fel Incét
sd nu dduneze cauzelor private, ci dimpotriva sa le inlesneasca. Tocmai de aceea relatiile

dintre membrii comunitatii erau ghidate dupd principii morale stricte de vreme ce, de fapt,
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prin intermediul acestor relatii publice interesele private puteau fi satisfacute, iar gradul lor
de corectitudine sau de justete putea modifica rezultatul.

In misura in care viata sociald devenise o intretiiere a foloaselor generale si a
celor personale, un punct de intalnire unde acestea se potriveau reciproc astfel incat toata
lumea sa aiba un beneficiu, biserica sau formele de religie institutionalizata contribuiau la
binele obstesc indirect, actionand, de fapt, la nivel personal. in interiorul spatiului privat
credinta religioasd modela personalitatea individului care, apoi, prin felul sau de a fi in
colectivitate si printre ceilalti, isi exprima de fapt zestrea spirituald. Preceptele spirituale nu
mai erau impuse prin forta autoritatilor statale, iar influenta religiei nu se mai exercita de
sus 1n jos, ci doar la nivel individual, de unde, indirect, putea sau nu inrduri nivelul general.

Asadar, la Inceputul secolului al XIX-lea, coordonatele individualismului occidental
erau urmatoarele: maximizarea profitului, structurarea vietii in colectivitate potrivit unor
reguli care urmareau, in primul rand, satisfacerea intereselor personale, prezenta bisericii in
societate prin intermediul exemplului personal. Cum au evoluat aceste coordonate in
contemporaneitate si daca ele au fost, de asemenea, adoptate de mentalitatea romaneasca

vor fi temele urmatoarelor capitole.
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CAPITOLUL IV. PERSPECTIVA FILOSOFICA

Fiind indisolubil legat de comportamentul social si de cel politic — reprezentind,
mai exact, versiunea moderna a participarii la treburile ,cetatii” din perspectiva interesului
personal — individualismul va fi analizat, in acest capitol, prin prisma filosofiei politice. Mai
mult, fiind adesea Intelese ca o pereche de contrarii, individualismul si viata comunitara se
definesc prin referiri reciproce. Coordonatele pe care evolueazd democratia actuald in
Occident vor fi analizate pentru a se evidenfia, in acelasi timp, transformarile
individualismului de la etica protestantd a ,,ascezei laice” la modulatiile actuale. De vreme
ce individualismul se defineste prin posibilitatea auto-determindrii si prin gradul de
autonomie personald, el nu poate fi disociat de implicarea politica si sociald inerente
traiului in comunitate. De asemenea, orice analizd axatd pe acest subiect trebuie sd ia in
considerare influentele politice si sociale care permit individualismului sd se afirme — sau
nu — si care determina specificul. In aceastd privintd, comparatia pe o ficea Benjamin
Constant in 1819 intre libertatea anticilor si cea a modernilor este incad actuala: ,,Scopul
anticilor era impartirea puterii sociale intre tofi cetatenii unei aceleasi patrii. Asta numeau
ei libertatea. Scopul modernilor este siguranta in ceea ce priveste viata privatd; ei numesc
libertate garantiile acordate de citre institutii pentru a o proteja.”'* Asadar, libertatea
individuald este adevarata libertate modernd, iar implicarea in viata publica nu are alt scop
decat garantarea independentei In viata privatd. Pentru antici, in special pentru greci,
libertatea individuald trebuia sacrificatd in interesul cetdtii, In interesul vietii in interiorul
comunitatii. In trecut, a fi liber insemna a-ti exercita dreptul de a trii laolalta cu ceilalti si
de a hotari impreund cu ei ce-i mai bine pentru destinul comun. In prezent, a fi liber
inseamnad a te auto-determina separandu-te de ceilalti, dar participand la viata comunitara

pentru garantarea acestei autonomii.

14 Benjamin Constant, Despre libertate la antici si moderni, traducere de Corina Dimitriu, Ed. Institutul
European, Iasi 1996, p. 11.
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Prin urmare, libertatea personala — asa cum va spune Pierre Manent pe urmele lui
Benjamin Constant — constituie pentru cetatenii unei democratii moderne singura
autoritate pe care ei o recunosc in domeniul practic. In domeniul teoretic, singura
autoritate recunoscutd de lumea contemporana este cea a stiintei ale carei explicatii asupra
lumii inconjuratoare le-a inlocuit pe cele formulate de religie. Acestor doud tipuri de
autoritate le corespund doua domenii distincte: viata publicd si viata privata. Cu alte
cuvinte, viata publica este organizatd dupa criterii stiintifice, singurele capabile sa asigure
neutralitatea si obiectivitatea necesare manifestdrii nestingherite a individualitdtii in spatiul
public. Pentru cd — ramanind, in continuare, fideli spiritului lui Benjamin Constant —
spatiul public este ordonat in asa fel Incit protejarea spatiului privat sa fie garantata.
Acolo, in intimitate, se desfasoard, de fapt, viata autenticd a individului. Omul modern
este, asadar, autorul lumii 1n care traieste si, mai intdi, el 151 creeaza conditiile libertatii
avand grija ca viata in spatiul public sa fie, de fapt, ct mai neutra, mai depersonalizata si
mai lipsitd de obligatii tocmai pentru a nu distrage atentia §1 a nu impieta asupra
desfasurarii libere a vietii private. ,,Ca sa fim liberi — scrie Pierre Manent — trebuie sa
credam conditiile libertatii. Stiinta si statul ne permit sd cream aceste conditii. Iar spatiul
public este tot mai gol pentru ca noi sa fim cat mai liberi.”" Democratia modernd si,
implicit, individualismul — ca produs al ei — se bazeazd astfel pe separatia fundamentala
dintre viata publica si cea privata care, la randul ei, a dat nastere unui lung sir de separatii
specifice lumii moderne enumerate de Pierre Manent astfel: separatia profesiunilor,
separatia puterilor, separatia Bisericii de stat, separatia societatii civile de stat, separatia
dintre reprezentant si reprezentat, separatia faptelor si valorilor, sau a stiintei si a vietil.

Aceasta stare de fapt este, de asemenea, rezultatul evolutiilor pe care le-a suferit
de-a lungul anilor acea prima separare a puterilor in stat, pe care o descria Montesquieu in
secolul al XVIII-lea si care, atunci, insemna doar separatia dintre puterea legislativa si cea
executivd. Nu doar acest aspect al vietii politice s-a diversificat si s-a modificat sub
presiunea vremurilor; insdsi notiunea de ,cetatean” — pilon conceptual fundamental al
Revolutiei Franceze de la 1789 — impreuna cu cea inrudita privind ,,drepturile omului” au

capatat, in timp, nuantari si modulatii initial neprevazute. ,,Astazi, statului si societatii nu le

'3 Pierre Manent, O filozofie politicd pentru cetdtean, traducere de Mona Antohi, Ed. Humanitas, p. 19.
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mai cere sd garanteze pur si simplu drepturile omului — ale omului in general, asadar
separat de toate celelalte particularitati ale sale: calitati personale, opinii, moravuri —, ci ale
omului concret cu toate apartenentele lui: identitate cultural, religie, orientare sexuala.”"
Asadar, in timp, de-a lungul epocii moderne pana astazi notiunea de ,cetatean”, de individ-
membru al unei comunitati menite sd-i apere unicitatea si autonomia, s-a transformat;
pastrand elementul de apartenentd la o societate care sa-i asigure libertatea, notiunea de
»individ” si-a addugat-o pe cea de ,,identitate”, dar nu in sensul de ,,identitate singulara”, ci
in sensul de ,,identitate culturald/etnicd/religioasa/sexuald.” Unicitatea unui individ nu mai
rezidd doar in caracteristicile care-1 separa de ceilalti, ci si in cele care-1 apropie de
membrii unei anumite comunititi. in aceste conditii, statul si institutiile politice nu mai sunt
chemate sa garanteze doar individului libertatea de manifestare si de exprimare, ci si
societdtii cu care el se identificd. Din aceste motive, Pierre Manent considerd ca viata
individului modern este marcatd de o mare dilemd a libertatii: ,, (...) ori intru intr-o
comunitate, o asociatie, o apartenentd, transformandu-ma in parte a unui intreg si
pierzandu-mi libertatea, ori nu intru Intr-o asemenea comunitate §i nu-mi exercit
libertatea™”. Aceasta dilemad nu este, ins, tritd intr-un mod dramatic decét, poate, in
anumite cazuri. Fiind o consecintd directa a structurilor sociale si politice pe care omul si
le-a creat in ultima vreme, ea este traita ca un simplu fapt de viata, ca o intamplare fireasca
ce decurge din dreptul la libera optiune.

Iata, asadar, cum ajungem la aceeasi chestiune despre spiritul asociativ sau
voluntariat pe care am dezbatut-o si din perspectiva sociologicd. Rdméne de vazut daca
acest model al individualismului, asa cum apare el in filosofia politica actuald, este regasibil
si in Romania, daca el este aplicabil structurilor mentale si filosofice care caracterizeaza
astazi gindirea romanilor. Profesorul Vasile Morar, de la Catedra de istoria filosofiei si
filosofia culturii din cadrul Facultatii de Filozofie a Universitdtii din Bucuresti, ne ofera
cateva indicii despre legitimitatea acestei discutii din punct de vedere filozofic si citeva
puncte de reper spre care se pot indrepta cercetarile viitoare. Discutia porneste evident tot

de la Max Weber: ,, Observatia simpla pe care o intdlnim la Max Weber, conform careia

16 pierre Manent, op. cit., p. 50.
"7 Ibidem, p. 194.
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acolo unde spiritul catolic este preeminent, pregnant §i vizibil, oamenii sunt mai saraci
sau mai putin bogati, iar acolo unde spiritul capitalist este evident, ei sunt mai instariti,
isi are tncd o anumitd valabilitate. In aceste conditii ne intrebam din nou: in ce mdsurd
capitalismul face casa buna cu spiritul rasaritean, cu spiritul ortodoxiei? De pilda, eu
provin din Transilvania si, inevitabil, chiar in copilaria mea am inteles asemanarile,
apropierile §i diferentele dintre ethos-ul protestant luteran, cel ortodox si cel greco-
catolic. Cel putin aceste trei nise binecunoscute nu mi-au fost deloc straine.”

In aceste conditii, cand ne referim la Transilvania, in special, este posibil ca
modernizarea sda fi fost stimulatd prin influentele reciproce dintre diversele etnii si
confesiuni crestine din acea zona. In acelasi timp, este posibil ca nota specifica
individualismului din spatiul romanesc sa se datoreze tocmai acestor intélniri culturale si
religioase. Prin aducerea in discutie a acestor aspecte, apare si intrebarea legatd de relatia
dintre etica ortodoxa si spiritul individualismului: in ce masurd ortodoxia a frinat sau a
stimulat aparitia individualismului si daca se poate vorbi despre o amprentd romaneasca
asupra individualismului, influentata de ortodoxie. Profesorul Vasile Morar considera ca:
,Sunt anumite argumente care vin in sprijinul ideii ca traditionalismul romdnesc si-a
gasit de foarte multe ori un aliat sau ca, in orice caz, a fost o relatie de fratietate intre
structurile traditionale romdnesti si traditionalismul inerent bisericii ortodoxe. Sa nu
uitam ca pentru un timp, in perioada interbelica, primul-ministru al Romdniei era
patriarhul Romdniei. Dau acest exemplu pentru a se vedea care sunt diferentele
specifice. In acelasi timp, insd, trebuie si vedem si dimensiunea pozitivd pe care a avut-
o, de exemplu, biserica greco-catolicd pentru modernizarea spiritului romdanesc. In plus,
practic a existat o competitie intre biserica ortodoxa, biserica greco-catolica si bisericile
protestante. De asemenea, trebuie marcat faptul ca inainte de primul razboi mondial §i
in interbelic, germenii dezvoltarii Romdniei capitaliste au fost plantati de purtatori
valorici din spatiul romdnesc, dar care erau romdni, evrei, sasi, unguri, armeni sau
greci. Sa nu uitam ca a patra populatie evreiasca din lume ca numar de membri se afla
in Romdnia. Este un element de care rareori se tine seama. De aceea, trebuie sa ne

gandim la faptul ca multe impulsuri civilizatorice au venit prin participarea
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comunitatilor evreiesti, saseascd, ungureascd, armeneasca, greceasca etc. Eu nu pot sa
nu tin seama de un fapt foarte important. Plecarea sagilor, de pilda, din Romdnia a
insemnat limitarea spatiului de joc al modernizarii. Plecare anterioara a evreilor a avut
acelasi efect la fel cu plecarea grecilor. Asadar, avem aceste handicapuri care tin de
dezvoltarea istorica a Romdniei in secolul al XX-lea. Nu pot sa nu aduc aici in prim plan
ideea ca in interbelic, dreapta extrema a accentuat faptul ca valoare a individualitatii
trebuie sa aiba doar cei care apartin etniei romdne. Efectele acelor realitati din
perioada interbelica sunt vizibile si acum. Nu pot sa nu judec non-factual. Ce ar fi fost
daca aceste comunitati, care constituiau germeni de modernizare, ar fi ramas la noi? Ce
ar fi fost daca nu ar fi existat atitudini negative plecate din spatiul ideologic si politic,
deopotriva? Ce a insemnat un nationalism agresiv in perioada interbelica si un
nationalism agresiv din nou, nerecunoscut ca atare in perioada ceausismului?

Acestor avataruri specific romanesti, care probabil si-au ldsat amprenta asupra
mentalitatilor autohtone, li se adaugd intirzierea procesului de modernizare a tarilor
roméane, asa cum evidentiaza si profesorul Vasile Morar: ,, Cand facem analiza ethos-ului
romdnesc si a locului ocupat de individualism in ethos-ul romdnesc trebuie sa vedem
foarte clar ca trecerea la modernizare in structurile Romdniei moderne s-a produs
practic de-abia in a doua jumatate a secolului XIX, printr-o accelerare a proceselor,
prin intermediul influentei spiritului capitalismului §i al relatiilor capitaliste.”

Aceasta accelerare a proceselor de modernizare a dus la un decalaj vizibil pe mai
multe planuri. Cel mai evident s-a Inregistrat, bineinteles, intre societatea orientalizata a
Principatelor Roméne de la inceputul secolului al XIX-lea si apusul Europei care devenise
un model. Al doilea decalaj s-a produs intre institutiile si practicile socio-politice specifice
lumii moderne de unde fusesera importate si starea de fapt din spatiul roméanesc de la acea
datd. Decalajul acesta a fost atit de mare si a produs atitea tulburari incat a marcat nu
doar modernizarea propriu-zisd a Romaniei pand astazi, ci si reflectarea sa In gandirea
teoreticd de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea. Mai precis,
acest decalaj a fost explicat in doud teorii majore deopotrivda de interesante, dar
contradictorii: teoria ,.formelor fara fond” initiatd de Titu Maiorescu 1n studiul intitulat ,jn

contra directiei de azi in cultura romind” din 1868 si teoria ,,sincronizarii” formulatd de
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criticul literar Eugen Lovinescu pe parcursul mai multor lucrari, dar mai ales in ,Istoria
civilizatiel romane moderne”, aparutd intre 1924 si 1925.

Pentru scopul lucrarii de fata, teoria sincronizarii mi se pare mai potrivitd pentru
explicarea conexiunilor culturale care, este posibil, sa fi dus la aparitia individualismului de
tip capitalist In Roménia. De aceea, ma voi limita la rezumarea teoriei ,formelor farda
fond”, in scop ilustrativ si comparativ, pentru a detalia apoi teoria sincronizarii.

Pe scurt, in studiul ,,in contra directiei de azi in cultura romana” Titu Maiorescu
descrie criza prin care, considera el, trecea cultura romina la momentul respectiv.
Maiorescu se referea la progresul sovaitor al culturii roméne care, pand la inceputul
secolului al XIX-lea, inseamnd "barbarie orientala", dupd care vine "trezirea" din epoca
pasoptistd, cand tinerii intorsi de la studii din Franta si Germania aduc idei noi, dar si
forme culturale noi, care inseamna, pentru Maiorescu, numai un "lustru cultural": "In
aparentd, dupa statistica formelor din afard, rominii posed astazi aproape intreaga
civilizare occidentald. Avem politicd si stiinta, avem jurnale si academii, avem scoli si
literaturd, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in
realitate toate aceste sunt productiuni moarte, pretentii fard fundament, stafii fara trup,
iluzii fara adevar, si astfel cultura claselor mai inalte ale romanilor este nula si fara valoare,

18 .
"%, Maiorescu

si abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi in zi mai adanc
observa, de fapt, acea abundentd de forme culturale strdine care nu se potriveste deloc
fondului national. Modernizarea i se pare lui Maiorescu fortata, el fiind de parere ca numai
fondul esential romanesc ar putea sd nasca formele viitoare ale culturii romane. Asadar, o
evolutie fireasca a societdtii roménesti ar fi presupus ca fondul sd dea nastere formelor
care, in felul acesta, 1-ar reflecta in chip natural.

Contrazicandu-1, Eugen Lovinescu afirma ca evolutia de la forma la fond nu este
anormald, ci, dimpotrivd, este singura evolutie normala.

Trecind 1n revistd principalele momente de revoltd ideologicd si politica
premergatoare revolutiilor de la 1848 si Unirii Principatelor de la 1859, Lovinescu scoate

in evidentd anterioritatea si, implicit, prevalenta ideilor In procesul de modernizare al

tarilor romane. Realitatea spirituald a luat-o fnaintea realitatii faptice determinind-o in cele

'8 Titu Maiorescu, Critice, Ed. Minerva, Bucuresti 1984, p. 133.
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din urmd, impulsionand-o sa se adapteze unor tipare noi si sa le paraseasca pe cele vechi.
Lovinescu infirma astfel miezul teoriei formelor fara fond potrivit careia pentru ca ideile
noi sa prinda radacini Intr-o societate este nevoie fie ca ele sa izvorasca din traditille sau
trecutul acelei societati, fie sd se regaseascd, macar partial, iIn mentalitatea acelui popor asa
cum a fost ea reflectata de-a lungul evolutiei sale culturale si istorice.

Momentele istorice pe care Lovinescu le evoca si le invoca ca exemple de preluare
din Apus a unor filosofii care, la acea datd, nu aveau cum sa se regdseasca In situatia de
fapt a politicii muntene i moldovenesti, au fost: Declaratia de la 1793, scrisoarea anonima
din timpul domniei lui Alexandru Moruzi din 1804, proiectul de Constitutie de la 13
septembrie 1822 initiat de miscarea ,,carvunarilor” din Moldova, ,,Regulamentul organic”,
primul document cu functie constitutionald impus sub protectoratul Rusiei intre 1831-1832
si conjuratia comisului Leonte Radu de la 1839. Toate aceste zvacniri revolutionare
porneau din sanul elitelor — mai precis al clasei boieresti — si erau inspirate, mai ales, din
principiile Revolutiei Franceze din 1789, referitoare la drepturile omului si egalitatea
claselor. Totusi — observa Eugen Lovinescu — boierii munteni si moldoveni scoliti in
Occident nu s-au putut desprinde complet de constiinta lor de clasa, si de aceea declaratiile
lor ce se doreau revolutionare erau pline de contradictii si, In fapt, militau pentru
emanciparea micii boierimi in dauna marii boierimi, ,.egalitatea tuturor devenind egalitatea
catorva”."” Cu toate acestea, desi aceste prime manifestiri ale spiritului democratic
evidentiau distanta mare dintre gindirea politicd a tarilor romane si cea din Apusul
Europei, ele dovedeau interesul elitelor pentru occidentalizare. Interes ce s-a dovedit
suficient — potrivit lui Eugen Lovinescu — pentru inceputul unei schimbari din temelii a
structurii societatii romanesti. ,,Ideile au o fortd de penetratiune mult mai mare; pentru a se
propaga nu le trebuie, de altfel, existenta unui substrat economic.””’ Cu toate acestea,
Lovinescu admite cd exista ,,0 prdpastie intre spirit $i materie” in sensul ca, in mod
evident, ideile elitelor boieresti tinere — ale generatiei pasoptiste — erau mult mai avansate
decat realitatile vremii sau, In orice caz, opuse lumii asupra careia se intentiona sa fie

aplicate. In termeni maiorescieni, Lovinescu admitea ca ,fondul” reprezentat de

' Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Ed. Minerva, Bucuresti 1997, p. 41.
* Ibidem, p. 77.
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mentalitatea romaneasca forjata timp de secole pe anumite structuri sociale, daca nu in
totalitate orientalizate, atunci mdcar indepdrtate de principiile care animau Apusul in
secolul al XIX-lea, nu era pregdtit i, poate, nici doritor sd intre sau s se muleze pe
formele” importate dintr-un spatiu strain. Insi, acest lucru nu avea cum si impiedice
adaptarea realitdtii la ideile importate din Apus. Dimpotriva, ,, (...) popoarele rdmase
inapoi nu refac evolutille popoarelor fnaintate, ci se pun deodatd in planul vietii
contemporane. Egalitatea nu-i de fond, ci de forma: ele iau pe de-a intregul numai
structura juridico-politicd. Raméne ca printr-o lenta crestere sa descrie apoi drumul invers
de la forma la fond al unei evolutii care nu e anormala, ci tindnd seama de natura speciald a
conditiilor noastre istorice, e singura posibild, deci, normald.”*!

Potrivit lui Eugen Lovinescu, evolutia aceasta se bazeazd pe ,legea
interdependentei” dintre conditiile materiale si cele morale, pe colaborarea si influentarea
reciprocd dintre aceste doua aspecte ale vietii. Transpusd la un nivel superior, ,legea
interdependentei” se aplicd si relatillor dintre natiuni, astfel aparand sincronismul ca
mecanism prin care influentele straine sunt adoptate si adaptate la solul autohton. Prin
sincronism se desavarseste actiunea de raspandire si de Inraddcinare a influentelor aduse
prin interdependenta dintre natiuni, pe de o parte, si dintre starea materiald si cea
spirituala, pe de alta parte. Astfel, Eugen Lovinescu ne ofera o prima schema a modului in
care se produc conexiunile culturale. Nu se poate vorbi, incd, la acest nivel de
interculturalitate decdt dacd definim interculturalitatea ca proces prin care toate creatiile
culturale hibride iau nastere, pentru ca apoi sa fie integrate sau absorbite total in spatiul
autohton, pierzandu-si caracterul de straneitate si ajungand sd fie percepute ca parti
integrale din cultura autohtona. Acesta este sensul in care se manifesta sincronismul, in
opinia lui Lovinescu. Daca definim interculturalitatea ca pe o relatie de influentare
reciprocd ntre culturi in care aportul fiecareia, desi adoptat, nu este integrat perfect in
propria carne culturald, pastrandu-se constiinta alteritati sale, atunci sincronismul
lovinescian nu ne ofera decit anumite trimiteri cdtre o eventuald metodologie a

interculturalitatii.

! Ibidem, p. 82.
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Pentru Eugen Lovinescu, sincronizarea este impulsionatd de dorinta de a imita si se
realizeazd In doud faze: integralitatea si adaptarea. Prima faza se referd la adoptarea
integrald a formelor straine, ramanerea in urmd a Roméniei fiind atit de mare Incét
selectarea doar a unora dintre ele ar fi ineficace. A doua faza consta in adaptarea imitatiilor
la conditiile indigene in asa fel incat, din intersectarea spiritului autohton cu cel importat,
sd apard ceva cu totul nou: ,, (...) a imita este modul cel mai obisnuit de a fi original, iar
rasa are un rol important In formatia civilizatiilor. Trecand de la un mediu etnic la altul,
ideea se refractd; unghiul de refractie constituie originalitatea fiecirui popor.”** Eugen
Lovinescu merge chiar mai departe, afirmand ca In structura civilizatiei popoarelor se afla
foarte putine elemente originale. Institutiile politice si sociale sunt, de reguld, imprumutate
si adaptate la specificul autohton, originalitatea constind tocmai in modul in care se
produce adaptarea. In timpul acestui proces, rasa sau fondul etnic joaci un rol
determinant: el oferd elementul de particularitate, da nota specificd pe care fiecare civilizati
o Imbracd de la tard la tard. ,,Ca si la celelalte popoare — continud Lovinescu —
originalitatea poporului romin nu se putea ardta In creatiunea unei forme politice crescute
evolutiv din fondul sdu, ci se va ardta numai prin adaptarea formelor imprumutate la
fondul sau etnic.””

Daca formele sunt adaptate la fond, atunci prin legea interdependentei, enuntata tot
de Lovinescu, se poate infera cu sigurantd cd si fondul se adapteaza la forma,
preschimbandu-se, putin sau mult, pentru a se armoniza ciat mai bine la niste conditii
prestabilite. Formele, asadar, modifica fondul in aceeasi masura in care fondul ajuta forma
sd devind mai flexibila si mai apropiata de ,,spiritul locului”.

Desi contrazis in multe privinte de Lovinescu, sociologul Stefan Zeletin adopta o
pozitie similara. In cartea sa ,Burghezia romana. Originea si rolul ei istoric” aparuta in
1925, Zeletin afirmd, practic, acelasi lucru ca si Lovinescu: evolutia fireasca a unei tari
catre modernitate se realizeaza prin transplantarea sau aclimatizarea unor elemente
apartinand civilizatiei luate drept model, proces in cursul caruia realitatile autohtone se

transforma luand directia dorita. Diferenta fatd de Eugen Lovinescu este urmatoarea: in

** Ibidem, p. 306.
> Ibidem, p. 310.
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timp ce criticul literar considerd ca fermentul acestei transformari il constituie realitatea
spirituala, pentru sociolog, acest rol il joacd conditiile materiale sau economice.
Considerand ca ,istoria burgheziei roméne este repetarea istoriei oricarei

+9924

burghezii””", Stefan Zeletin explica aparitia acestei clase sociale In spatiul romanesc prin
liberalizarea comertului datorati Tratatului de la Adrianopole®, semnat in 1829, si prin
influenta capitalului strdin asupra economiei tarilor roméane. Proces lung, nefinalizat in
intregime nici macar in primele decade ale secolului al XIX-lea, cind Zeletin 151 formula
teza, formarea burgheziei roméne incepuse odatd cu dezvoltarea comertului §i urma sa se
incheie cu industrializarea. Mai mult decat atat, nasterea burgheziei coincidea si era, de
fapt, rezultatul modernizarii natiunii romane stimulatd de introducerea capitalismului,
facilitata de relatiile comerciale cu Occidentul. Schimbul liber specific capitalismului, odatd
generalizat §i la noi, a produs, in timp, modificarea structurii sociale si a dat nastere unui
alt tip de raporturi inter-umane: raporturi bazate pe schimbul de marfuri liber consimtit,
realizat Intre oameni independenti. Negotul nu presupune ranguri nobiliare si nu fine cont
de ierarhiile sociale. Dimpotrivd, presupune oameni care produc in mod liber marfuri pe
care apoi le vand altor oameni, care aleg s le cumpere Intr-un mod la fel de liber. De
aceea, Zeletin afirmd ca tipul acesta de relatii capitaliste a dus in timp la aparitia
individualismului — persoane autonome, care intra libere in acest proces al producerii,
vanzarii §1 cumpardrii de marfuri — §i la crearea institutiilor liberale care le-au inlocuit pe
cele vechi bazate pe privilegiile de castd. Mai mult decat atét, Stefan Zeletin demonstreaza
ca ,procesul de nastere a burgheziei romine se confunda cu procesul de regenerare
nationald si de alcdtuire a statului roman modern, unitar §i neatarnat. Acest indoit proces
se datoreste in intregime expansiunii capitalismului anglo-francez, mai ales a celui englez
in principatele roméne.”*® Sociologul romin fsi sustine teza aritind ca prin liberalizarea
comertului marfurile occidentale au invadat piata Principatelor distrugdnd mica productie

romaneascad, concentratd mai ales In sfera agrara si in lumea micilor mestesugari de la tara

* Stefan Zeletin, Burghezia romand — originea si rolul ei istoric, Ed. Humanitas, Bucuresti 2006, p- 30.
* Tratatul de la Adrianopole, semnat in 1829 de citre Rusia si Turcia in urma Razboiului Ruso-Turc din
1828-1829, prevedea un act separat referitor la Principatele dunarene care reafirma si consolida
autonomia lor administrativa si desfiinta monopolul otoman asupra comertului din Principate. (n.n)

26 Stefan Zeletin, op. cit., p. 61.

26



st de la oras. Distrugdnd fundamentele traditionale ale acestor relatii de productie, invazia
capitalului strain le-a fortat sa se reformeze pe noi baze. lar reformarea a venit — in mod
neasteptat si diferit fatd de lumea apuseand — tot din randurile boierimii la fel cum ideile
democratice fusesera importate tot de boierii tineri expusi, prin studii, influentelor
spirituale occidentale. Mica boierime se comercializeazd, transformindu-se treptat in
negustorime si constituind, astfel, nucleul dezvoltarii ulterioare a burgheziei. Marea
boierime, formata de latifundiari care se intretineau pe baza relatiilor traditionale agrare, va
fi treptat ruinata prin relatiile libere de schimb.

In felul acesta, aparitia clasei burgheze parcurge si in Tarile Roméne acelasi proces
indelungat pe care l-a parcurs in tdrile din Apusul Europei cu multe secole In urma.
Influenta capitalului strdin, care a impulsionat acest proces, nu s-a manifestat, insa, ca
ajutor strict financiar si nici, exclusiv, ca model socio-economic. Importanta principald a
patrunderii capitalului anglo-francez, prin relatile comerciale mai ales, a constat in
consecintele pe care le-a produs in plan economic. Mica productie agrara si ordgeneasca a
fost ruinata prin abundenta de marfuri strdine ieftine, iar tdranii $i mestesugarii urbani s-au
trezit dintr-odata fard mijloace de subzistentd. Statul roméan si insusi ansamblul social s-au
adaptat din mers la aceasta situatie, restructurandu-se pentru a gasi solutii la rezolvarea
crizeil. Transformarile pe care le-a suferit tesutul socio-politic i schimbarile de mentalitate
au urmat acelasi curs ca §i in vestul continentului, cu unele diferente semnificative care tin
de specificul locului. Un exemplu consta in aparitiei fortei centrale politice, a oligarhiei —
cum o numeste Stefan Zeletin — care a trecut la conducerea tarii. Diferenta dintre
Principatele Roméane — apoi, incepand din 1881, regatul Roméniei — si statele vestice este
faptul ca in spatiul carpato-danubiano-pontic oligarhia politicd centralizatoare a suplinit
rolul pe care l-a jucat monarhia absoluti in spatiul vest-european. In plus, o alti
particularitate tipic romineasca este aceea ca practic, din aceasta oligarhie, s-au nascut
cele mai importante clase sociale capitaliste: clasa bancherilor, a industriasilor si a
burgheziei. ,, (...) burghezia noastra nationald nu e o clasa ostild puterii centrale, ci se
contopeste cu aceasta in unul si acelasi factor. In adevar, de prin al saptelea deceniu al

veacului din urmad, puterea noastrd centrald intra Intr-un proces treptat de burghezire:
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oligarhia politicd devine, astfel, o oligarhie financiard care stapaneste in prezent intreaga
noastra viati economica."”’

Acest lucru a fost posibil prin nationalizarea capitalului initiatd in jurul anului 1880,
odatd cu infiintarea Bancii Nationale a Romaniei. Daca initial primii bancheri din spatiul
romanesc au fost strdini, mai ales evrei, treptat, prin politica de nationalizare, aceeasi prin
care, de exemplu, au fost rascumpdrate de catre stat concesiunile cdilor ferate roméane
catre diverse companii straine, sistemul bancar devine majoritar romanesc. Evident,
singurii care au puterea financiard de a prelua conducerea bancilor sunt, bineinteles, cei
aflati la putere sau in preajma puterii. In plus, ,.bancile au inceput sa patrunda in productia
industriald cu tendinta de a preface tot mai mult capitalul industrial in capital de banca”.”®
Si aceastd situatie este specifica Romaniei, cdci in Franta si in Anglia — afirma Zeletin —
evolutia a fost inversa. Asadar, aceasta oligarhie financiard, nascutd din ramasitele marii si
micii boierimi atinse de fermentul ideilor venite din Apus, care, ulterior, a renuntat la
statutul traditional adaptandu-se la schimbdrile survenite prin impactul de capitalul strain,
constituie germenele burgheziei romane. La momentul in care Stefan Zeletin scria aceste
consideratii, burghezia era, de-abia, la inceputul formarii ei, lucru care-1 determind pe
sociologul roman sa scrie: ,,Vremea de la disparitia marilor boieri pAnd cand se va naste
proletariatul alcdtuieste varsta de aur a oligarhiei noastre financiare, cand celelalte clase
sunt sau in ruine, sau in fasd, si stdpanirea ei nu intdlneste nici o piedicd. (...) Nu putem
insd prevedea cit va dura aceastd erd, dupa cum iardsi nu putem prevedea daca anumite
schimbari 1n cursul evolutiei burgheziilor apusese nu vor veni sd schimbe si cursul evolutiei
burgheziei noastre proprii.”*’

Avem, asadar, doud teorii cu privire la modalitatea prin care modelele sociale,
economice §i culturale apusene au fost importate in spatiul roménesc si adaptate la
specificul local. Ambele conceptii — apartinind lui Eugen Lovinescu si lui Stefan Zeletin —

pleaca de la premisa ca importurile de acest fel sunt posibile, iar adaptarea lor la conditiile

autohtone produce o serie de transformari care — indiferent de durata lor, de suferintele

7 Ibidem, p.172.
* Ibidem, p. 177.
* Ibidem, p. 179.
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create pe parcurs si de inadecvarile temporare produse ntre vechi si nou —, in final, au fost
resorbite de societatea si de mentalitatea romaneasca, dand astfel nastere unei noi realitati.
Niciuna dintre aceste teorii nu sustine ideea cd, in mod artificial, fara sa existe vreo nevoie
reald, anumite stari de fapt sau situatii concrete au fost fortate sa se muleze pentru a
corespunde unor tipare aplicate de sus in jos, adica prin vointa elitelor politice fara a se
tine seama de realitate. Atat Lovinescu cat si Zeletin sustin ca toate modificarile realizate
in sensul modernizarii au fost realizate treptat, pe masurd ce insasi realitatea le reclama in
urma interactiunilor cu Occidentul. Contactele in sine au creat realitati noi, diferite fata de
trecut, care au necesitat alt tip de institutii decat cele existente in prima parte a secolului al
XIX-lea. Aceste schimbari nu au fost contrare fondului autohton pentru ca acesta nu
exista ca o realitate de sine statatoare sau imuabild, cu valoare de unicat printre celelalte
»fonduri nationale”. Dimpotriva, sustine Eugen Lovinescu, fondul actioneaza ca agent al
modificarii si 151 vadeste originalitatea sau unicitatea prin adaptarea formelor Tmprumutate
la caracteristicile incetatenite de secole ale unui popor.

Desi Lovinescu §1 Zeletin 1si reprezintd in mod diferit sursele innoirii societatii
romanesti in prima jumdtate a secolului al XIX-lea — primul considerand ca ideile spirituale
pot influenta lumea concreta pentru a o modifica in sensul lor, iar al doilea afirmand ca
anumite conditii materiale, cum ar fi prezenta capitalului anglo-francez, au stimulat
schimbdrile sociale si politice — ambii ginditori pot oferi o metodologie a schimburilor
culturale. Din punct de vedere schematic, metoda lui Lovinescu de interpretare a
conexiunilor intre culturi diferite se bazeaza pe nevoia de sincronizare a unei culturi cu o
alta pe care o considerd superioard si pe care tinde sd o egaleze. Cultura aceasta
superioard este luatd drept model, iar elementele sau institutiile sale cele mai
reprezentative sunt imprumutate pentru a inlocui vechile institutii indigene, considerate de
acum vetuste si indezirabile. Este nevoie, insd, de un contact prealabil pentru ca nevoia
modificarii institutiilor sd apard, modificare ce se face oricum prin adaptarea formei initiale
la fondul autohton existent. Sincronizarea se realizeaza, asadar, prin adaptare, adica prin
punerea laolaltd a elementelor straine cu cele roménesti, prin Tmbinarea lor astfel incat, in

final, va rezulta o realitate noua: institutii occidentale care-si pastreaza trasaturile generale,
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regasibile 1n fiecare tara moderna, dar care, aici, sunt contaminate de un anumit specific
sau nuantd romaneasca.

Stefan Zeletin face, practic, aceleasi observatii cu privire la specificul roménesc,
atunci cand analizeaza particularitdtile prin care burghezia romand se diferentiaza de cea
occidentald. Insa, in acest caz, sociologul nu se refera la acele particularitdti care tin de
fondul sau de esenta imuabild a romanitatii. Dimpotriva, Zeletin analizeaza numai aspecte
tangibile si conjuncturale care depindeau de realitdtile economice si politice ale Romaniei,
realitati care, la randul lor, fusesera rezultatul unor concursuri de imprejurari foarte clare.

De altfel, nici Lovinescu nu elaboreaza prea mult in privinta conceptului de ,.esentd
nationald”, marginindu-se sd observe cd institutiile strdine sunt adaptate la conditiile
romanesti, prin contributia fondului national, si cd produsul aparut in urma adaptarii da
masura originalitatii romanesti.

Ca 1 in urma cu 80 de ani — cand Lovinescu si Zeletin 151 expuneau conceptiile in
fata publicului — si astazi, cand trecem printr-o noud readaptare la tiparele vestice actuale,
este dezbatuta, din nou, problema ,esentel roménitatii” i a modului in care ea poate
stimula sau frina modernizarea societatii. Insa, asa cum spune si profesorul Vasile Morar,
aducerea in discutie a acestui subiect poate fi riscantd, iar uneori invocarea
,firii/fondului/esentei roméanilor” poate fi de-a dreptul ineficientd intr-o discutie referitoare
la realitti conjuncturale cum sunt cele economice si politice. Insi, cum rimane cu
adoptarea mentalitatii individualiste: este ea stimulatd sau franatd de firea romanilor? Sau,
la rindul lor, mentalitatile tin de domeniul contingentului? Si dacd da, atunci mai exista
ceva imuabil si absolut in comportamentul oamenilor si In modul In care ei isi concep
conditiile de trai? Referitor la chestiunea despre ,.firea/fondul roméanilor”, profesorul Vasile
Morar considerd cid: ,,In privinta firii romdnilor, existd o discutie indelungd. Daca
acceptam ideea cad exista o esenta romdneascd, atunci riscam sa ajungem din nou la ce s-
a ajuns in perioada interbelicd. In momentul in care s-a accentuat foarte mult o fire
considerata in totalitate buna g§i s-au accentuat anumite calitati, atunci apare
posibilitatea exclusivismului si a intolerantei si chiar a fanatismului national. Din acest
punct de vedere, putini autori au fost foarte cumpaniti in judecatile lor. L-as cita aici pe

unul dintre ei, profesor la Facultatea de Filozofie si personaj important al politicii, al
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sociologiei si filosofiei romdnesti in perioada inter si postbelica. Este vorba de Mihail
Ralea care are un studiu superb scris in 1927, care se intituleaza , Fenomenul
romdnesc”. Acolo el are o judecata care realmente poate avea relevanta si in secolul
XXI. El spune ca romadnii au calitati, au defecte, iar cea mai mare calitate a lor e faptul
ca sunt adaptabili. Adaptabilitatea poate sa fie posibilitatea care ne poate salva de
subdezvoltare si ne poate racorda la procesul de civilizare.”

Si iatd cum ne intoarcem la Eugen Lovinescu si la legea sincronizarii. Insa, spre
deosebire de lumea in care trdia Lovinescu, In perioada interbelica, sincronizarea poate
acea loc astdzi mult mai rapid decat atunci, prin procesul de globalizare. Profesorul Vasile
Morar continud: ,,in momentul in care existd posibilitatea miscarii libere a oamenilor §i
a capitalului, brusc foarte multe stari de fapt de subdezvoltare sunt dinamitate din
interior §i se vede ca Romdnia poate recupera foarte mult in procesul de modernizare.
Un termen fundamental al discutiei actuale este cel de modernizare §i remodernizare a
Romdniei. Exista aceastda oportunitate care tine de rationalitatea istoriei in Europa, care
inseamna ca Europa intreagd, ca o entitate economica, politica, culturala, a intrat in
procesul de globalizare. Aici sunt cel putin doua lucruri care conteaza foarte mult:
universalizarea proceselor civilizatorii §i o anumita ramdnere in urma care tine de
spiritul inchis, particular, specific, care este inca in contradictie cu spiritul de
modernizare rapida.” Globalizarea poate reprezenta un avantaj pentru acele natiuni care
doresc sa depdseasca rapid handicapul ce le situeaza in urma tarilor modernizate, dar poate
reprezenta un dezavantaj pentru acele comunitati ale cdror traditii specifice denota o
mentalitate greu adaptabild la conditiile actuale. De vreme ce globalizarea aduce cu sine
uniformizarea unor comportamente ce tin de consumul de produse comerciale, in ce
masurd este viabild ipoteza ca prin transmiterea acestor comportamente se preia i
mentalitatea individualistd, originard din acelasi spatiu? Cu alte cuvinte, in ce mdsura
individualismul devine global, chiar si in acele zone unde conditiile socio-economice care i-
au dat nastere nu exista? In plus, prin infuzia de individualism, multe din trasaturile
traditionale ce distingeau comunitdtile intre ele si le confereau identitatea s-ar putea sa
dispard. Asadar, oportunitatea transmiterii individualismului prin globalizare nu contine

doar avantaje. Cu toate acestea, pentru profesorul Vasile Morar, acest tip de uniformizare
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nu poate fi evitat. ,Deja avem un amalgam destul de mare al comportamentelor
profesionale, politice etc. Daca pdna acum cdtiva ani se putea vorbi la modul foarte
linistit de un individualism italian, portughez, german sau finlandez, astazi putem inca
vorbi de anumite dominante. Dar senzatia mea este ca intr-un decurs previzibil de o
generatie se vor estompa foarte multe din particularitatile comportamentelor
profesionale, civice si publice. Tocmai pentru ca marele tavalug care este civilizatia,
prin legile ei care tin de dimensiunea economica, face in asa fel incdt pe ideea eficientei
si a rationalitatii se ajunge la anumite uniformizari. Tema mare este in ce masura
aceasta uniformizare poate sd faca casa buna cu diversitatea culturala.”

In cazul Romaniei, riméane de vazut in ce misura individualismul poate fi transmis
odata cu comportamentele determinate de consumism. $i, mai ales, ramane de vazut in ce
masurd individualismul vestic va fi adaptat la conditile sociale din Roménia prin

contributia ,,fondului/firii”” autohtone.

32



CAPITOLUL V. PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

Perspectiva sociologica asupra modalitatilor de manifestare ale individualismului in
Roménia contemporand are ca punct de reper teoria lui Max Weber asupra spiritului
capitalist si prelungirile sale In epoca actuald. Pentru discutia cu sociologul Alfred Bulai,
profesor la coala Na ional de Studii Politice i Administrative din Bucuresti, am plecat
de la premisa ca individualismul occidental de astdzi vine in continuarea celui descris in
,EBtica protestantd si spiritul capitalismului”, fiind o variantd adaptatd la circumstantele
politice, economice §i sociale din ziua de azi. In aceastd varianta, individualismul
presupune viata traita potrivit optiunilor proprii, maximizarea fericirii personale, implicarea
in colectivitate pentru a o structura in scopul satisfacerii intereselor personale fara a intra,
insd, in coliziune cu ale celorlalti si retragerea credintei In spatiul privat cu mentinerea
libertdtii de manifestare conform doctrinei religioase in spatiul public.

Intrebat daca acest tip de individualism poate fi importat in spatiul romanesc,
profesorul Alfred Bulai introduce anumite nuante: Europa occidentald nu trebuie luata ca
un tot unitar, ci mai degraba ca un mozaic unde convietuiesc comunitati care se recunosc
mai mult in descrierea mai sus mentionatd a individualismului §i comunitati care se
regisesc mai putin. ,Jn spatiul occidental, nu stiu dacd este vorba de individualism.
Putem vorbi despre individualism, dar atunci ne referim mai ales la anumite profile
culturale existente in vestul Europei. Putem vorbi de un anumit gen de valori
predominante legate de individ in nord-vestul continentului, dar intr-o masura mult mai
mica decdt in spatiul sud-european. Distinctia «noi-ei» nu e chiar corectd. De fapt, nu
exista un singur model occidental. Pe de alta parte, exista o variabila legata de Weber.
Exista o abordare implicit economica legata de faptul ca istoric, societdtile de pdana la
perioada pre-moderna au avut un puternic marcator al relatiilor sociale in familie §i
comunitate. Cu alte cuvinte, viata individului era subordonata unor principii de tip
familial, comunitar sau societal. Exista aceastd punere fata-n fata a unor lumi diferite ca

o constantd in sociologia sfarsitului de secol XIX §i inceputului de secol XX pentru ca, de
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fapt, exista o diferenta intre o cultura pre-modernd §i una modernda. Cultura moderna
este birocratica, este inalt-formalizata, este centrata intr-o masura mult mai mare pe
individ, familia devine secundara, iar individul devine principalul agent economic, nu
familia. Intr-o lume rurald, dimpotrivd, familia conteazd. De aceea, modelul rural
contine mulfi copii, cdci ai nevoie de multe brate de muncd. In lumea industriald, spatiul
este restrdns, familia nu are unde sa se extinda foarte mult §i oricum regimul de munca
industriala trimite doar la adulti, la anumite conditii de lucru in care se defineste, la
inceputurile modernitatii, rolul major al barbatului, secundar al femeii. Sunt mutatii
istorice care au pus un accent deosebit pe individ.”

Prima diferentd, asadar, dintre spatiul romanesc si cel occidental — in masura in
care se pot decela anumite constante regdsibile pe parcursul modernizarii tuturor natiunilor
vestice — este oferita de circumstantele istorice care au facut ca revolutia industriald sa
inceapad in vest mai devreme decat 1n est si sa produca prima bresa in societate prin aparitia
proletariatului din snul comunitdtilor rurale destrdmate. Individualismul, prin urmare, a
fost stimulat de conditii economice clare, iar prima delimitare care l-a marcat a fost cea
dintre individ si traditiile din comunitatea pdrintilor sai. Transplantat de la sat la oras
pentru a lucra in zonele industriale, viitorul muncitor a renuntat la multe din cutumele
ancestrale, s-a rupt de lumea rurald — care oricum, se afla in disolutie — si si-a Intemeiat
propria comunitate formatd, in principal, din familia sa si din tovarasii de lucru de care-1
lega, 1nsa, alt tip de relatii decat cele din lumea patriarhala pe care o parasise.

In spatiul romanesc, insa, societitile rurale traditionaliste au continuat si existe
chiar §1 mult timp dupa inceputul modernizarii din prima jumatate a secolului al XIX-lea.
De aceea, poate cd o privire comparativa intre spatiul roméanesc si cel occidental ar fi mai
nimerit sa se facd — considera Alfred Bulai — intre spiritul comunitar de la ,,no1” si cel de la
,e1” pentru a observa mai bine raportarile specifice la acest tip de convietuire . O prima
observatie se referd la faptul ca, In vest, s-a dezvoltat — tot ca o prelungire a
individualismului — un anumit spirit asociativ, cuplat cu simful civic si voluntariatul. Pe
cand, in Romania, profesorul Alfred Bulai considera ca ,,pe de alta parte, putem spune ca
noi nu avem decdt intr-o masura anemica Spiritul asociativ care exista in spatiul

occidental. Ce inseamna spiritul asociativ? Inseamna structuri care au anumite obiective
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pe care §i le ating cu oameni care intra in relatii formale §i informale. Aceste structuri
asociative sunt foarte puternice si multe in spatiul occidental. In spatiul romdnesc, mai
ales din cauza comunismului care a mimat un gen de asociativitate controlata politic,
experienta asociativitatii autentice este insignifianta. De aceea, de pilda, ONG-urile din
Romdnia sunt anemice comparativ cu cele din lumea occidentalda. Cel mai amardt ONG
dintr-o tara mica occidentala poate sa aiba incomparabil mai multi membri decdt cea
mai mare organizatie non-guvernamentala din Romdnia. Istoria de dupa 1990 a facut ca
o serie de intelectuali din Romdnia sa dezvolte structuri asociative din motive legate
strict de profit. Oamenii au incercat sa speculeze niste forme gata create dupa un model
logic, existent si in Romdnia inainte de comunism, dar le-au speculat din cauza unor
presiuni majore ale mediului social, economic si politic din acele vremuri. Din aceste
motive, noi nu avem voluntariat decdt intr-o forma minimala pentru ca unii merg pe
ideea «bun, venim ca voluntari, dar cu cdt ne platiti?». lata, deci, nigte situatii
diferite...”

Ecuatia individualismului contine, de asemenea, pe langa spiritul asociativ §i viata
in comunitate, si raportarea la stat. In aceasta privinta, insa, sondajele si barometrele de
opinie Inregistreaza contradictii consistente in parerile roméanilor. Per ansamblu, roménii s-
au aratat nemultumiti de activitatea tuturor guvernelor post-decembriste si, de multe ori,
au asociat structurile statale cu corupti. De exemplu, in Barometrul Politicilor Publice
realizat in iulie 2006 la comanda Agentiei pentru Strategii Guvernamentale, 38% dintre
romani considerau ca aproape totfi parlamentarii sunt corupti, In timp ce 30% erau de
parere ci aproape toti functionarii guvernamentali sunt, de asemenea, corupti. In plus, cei
mai multi dintre locuitorii Romaniei sunt nemultumiti de activitatea Guvernului, Justitiei si
Politiei in lupta impotriva coruptiel. Nemultumirea fata de prestatia institutiilor statului nu
apare doar in urma suspiciunilor de coruptie, ci este cauzatad si de asigurarea democratiei.
Conform Barometrului de Opinie Publicd al Fundatiei pentru o Societate Deschisa, dat
publicitatii in noiembrie 2005, 35% dintre romani se declard nemultumiti sau foarte
nemultumiti de democratia din Roménia, 39% nu sunt nici multumiti, nici nemulfumiti, si
doar 22% sunt multumiti sau foarte multumiti in conditiile in care, pentru aproape jumatate

dintre romani a trdi intr-o tard democratica este de maxima importantd. Cu toate acestea,
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intrebdrile care vizeaza detalii si nuantele de gindire ale respondentilor indicd o stare de
fapt cu totul diferita sau inconsistentd cu declaratia de mai sus. Romanii considera ca
mentinerea ordinii in tard (pe care o aleg 41% ca prima optiune si 23% ca a doua optiune)
este cu mult mai importanta decat participarea oamenilor la luarea deciziilor importante
(pentru care opteazd 14%, respectiv 17%) si decat protejarea libertatii cuvantului (6%,
respectiv 16%). In acelasi timp, alegerile libere si economia prospera ocupa primele locuri
— la egalitate — pe lista romanilor continidnd trasaturile esentiale ale democratiei. Pe
urmdtoarele locuri se situeaza egalitatea In drepturi intre barbati si femei laolalta cu
drepturile civile menite sd protejeze libertatea oamenilor. De asemenea, rugati sa dea o
notd de la 1 la 10 pentru masurile guvernamentale pe care ei le considera esentiale intr-o
democratie, cel mai mare procent (24%) a acordat nota maximad convingerii ca guvernele
trebuie sd taxeze bogatii si sd subventioneze saracii. Pentru situarea acestei masuri la
mijlocul scalei de valori importante pentru o democratie, s-au pronuntat 12% dintre
romani. De asemenea, 18% sunt cu totul de acord ca statul ar trebui sa 1si asume mai
multa responsabilitate pentru bunastarea fiecdruia, in timp ce doar 9% dintre roméni cred
ca fiecare individ ar trebui sa-si asume mai multa responsabilitate pentru propria bunastare.
17% dintre romani s-au pozitionat la mijloc intre aceste doud extreme.

Iatd, asadar o serie de opinii care nu se armonizeaza cu imaginea-standard despre
democratie ca fiind regimul politic ce permite persoanelor un maximum de libertate in
auto-determinare, implicarea statului fiind minimala si reducandu-se la asigurarea conditiile
prielnice autonomiei individuale. Nemultumirea cu privire la prestatia statului — exprimata
de majoritatea roménilor — nu indicd doar un minus de infomare sau de experientd cu
privire la practica democratica, ci arata si persistenta mostenirii comuniste dupa 17 ani de
la prabusirea regimului. Alfred Bulai puncteazd principalele forme de manifestare ale
acestei mosteniri. ,, Statul este un instrument mult mai apropiat de cetdteni in vest decdt
la noi. Romanul inca se apara de stat, inca il considera un adversar major la lui. Luafi
de pilda atitudinea fata de politisti. Politistul este un instrument al statului care exercita
controlul. El in Occident este «prietenul omului», asa cum se vede si din sumedenia de
filme si romane unde detectivii sunt eroi. In schimb, in spatiul romdnesc, avem multe

bancuri cu politisti care nu sunt vazuti ca cei mai inteligenti oameni de pe planeta, ca sa
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vorbim eufemistic. lata un exemplu simplu §i banal. Mergeti in Occident cu masina §i o
sa vedeti ca atunci cand apare un echipaj de politie pe sosea, nimeni nu face flash-uri cu
farurile ca la noi sa te anunte ca e radar. Pe cand in Romdnia, soferii dau flash-uri chiar
cu trei kilometri inainte de locul stationarii echipajului. De ce? Din solidaritate in lupta
cu statul, cu agresorul reprezentat de agentul statului, politistul de la circulatie. Atentie!
La randul sau, politistul se poarta ca un agresor. Imaginea lui de om pus pe capatuiala
care se ascunde in boscheti ca sda-ti dea amenda sau sa ia gpaga nu este lipsita de
acoperire in realitate. Dincolo insa de aceasta realitate, este vorba de o experienta a
noastra diferita. Experienta romdnilor ii face pe acestia sa vada statul intr-o lumina
negativa. Statul exercita controlul si de obicei suntem nemultumiti de prestatia lui.
Dovada este imaginea proasta pe care o au cei mai importanfi agenti ai sai, politistii,
oameni cu care ai contact zilnic. In schimb, romdnii au o incredere mare in armatd, cdci
n-au de-a face cu armata prea des. De asemenea, au mare incredere in bisericd §i nici nu
prea sunt atei printre romdni.”

Nemultumirea, chiar teama In fata institutillor statale deriva, bineinteles, din
asteptarile mult prea mari referitoare la prestatia acestora. Pentru a relua teoria formelor
fara fond, aceasta stare de lucruri poate fi descrisa in termenii unui decalaj intre idealul
romanilor — forma sau conturul general al democratiei aga cum apare in mentalul lor — si
materia sau fondul cu care este umpluta aceastd forma. Chiar dacd romanii aspira la idealul
democratic, ei nu au decat o idee vaga cu privire la acest ideal pe care o completeaza in
functie de realitatea in care trdiesc si care le determind, in buna parte, gandirea si
atitudinile. Este o situatie explicabild atit prin necunoastere cat si prin persistenta, in
mentalitatea romanilor, a unor sechele din trecut care coabiteazd cu judecati formate sub
imperiul stdrilor de fapt curente. Roméanii sunt, asadar, prinsi intre trecut §i prezent, iar
opozitia dintre aceste influente se vadeste, in primul rand, in mentalul lor confuz.

In orice caz, perceptia de sine ca indivizi este foarte accentuati. Doar 42% dintre
romani se considerd in mare sau foarte mare masurd cetdteni ai Uniunii Europene.
Comparativ, 48% se considerd In mare sau foarte mare masurd cetdteni ai intregii lumi,
56% indivizi autonomi, 84% membri ai comunitdtii locale in care traiesc s1 87% cetateni

romani. In ce masurd, 1nsd, aceste date denotd existenta unui individualism tipic romanesc?
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Profesorul Alfred Bulai, de pildd, nu crede intr-o astfel de specificitate. ,, Eu nu prea cred
ca exista ceva tipic romdnesc. Astea sunt niste pretentii usor nationaliste pe care le au
toate comunitdtile. In sociologie, vorbim in acest caz de «etno-centrism». Putem sd ne
gandim la specific in sensul ca poti gasi ceva care difera de altceva, atunci cdand
analizezi un caz particular. Atunci ajungi si la o nota de specificitate. Noi avem cdteva
coordonate istorice care ne marcheazd §i care sunt comune pentru toti cei care sunt, intr-
o forma sau alta, in situatia noastra. Asa cum am spus avem, in primul rdnd, o cultura
puternicd traditionald. In perioada interbelicd existau incd sate devilmase — studiate
atunci de sociologul Henri Stahl — care erau autentic medievale. Asemenea sate au
rezistat, in timp, pdna aproape de instalarea comunismului. Apoi, sa ne gdandim ca
electrificarea s-a extins in Romdnia de-abia in anii ‘70. Pdna atunci, multe comunitati
nu aveau curent, ceea ce inseamnd ca nu aveau nici radio, daramite televizor. Va dati
seama cd oamenii aceia erau foarte departe de ceea ce se cheama modernitate. Al doilea
element important — care ne da o parte a specificitatii — este contextualizarea noastra
balcanica. Aceasta lume balcanica are o anumita origine culturala marcata profund de
relatia cu imperiul otoman. Specificitatea poate sa intervina atunci cind dai o anumita
nuanta produsului pe care-l poti schimba putin in comparatie cu al altora. Dar in mare
masurda produsul este acelasi. Aceasta cultura mai generald care include «peschesul»
sau mita tine de specificul balcanic care afecteaza §i o tara mai mare cum este Grecia. A
treia conditionare este comunismul care a venit cu nigte valori si norme, a avut
instrumentele necesare ca sa le impuna si a creat o socializare potrivit acelor valori. A
existat, bineinteles, o viata privata opusa spiritului oficial. Dar asta nu inseamna ca acea
cultura oficiala impusa de comunisti nu avea §i valori care puteau fi general acceptate §i
ca ea nu putea influenta viata privata, fiind totusi oficiala lata trei elemente care te
contextualizeaza si se diferentiaza de altii. La acestea se pot adauga spiritul latin care,
indiscutabil, are matricea sa stabila in lumea europeana comparativ cu lumea
germanica. Putem vorbi despre specific in functie de anumite criterii pe care le luam in
calcul, dar asta nu inseamna ca suntem singuri pe un palier. De fiecare data suntem

>

impreuna cu altii. Specificitatea consta, de fapt, in intersectarea acestor criterii.’
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Din aceste motive, individualismul se judeca altfel in spatiul roméanesc actual. Un
exemplu constd tocmai in spiritul de solidaritate apdrut in cadrul unei comunitati din lipsa
increderil in stat. Este un alt tip de solidaritate in comparatie cu spiritul asociativ. Diferenta
aceasta este datd si de mutatiile generationale care au loc in Roménia, in ultima vreme.
Tanara generatie este mai pecuniard decdt cea dinainte. Prin urmare este mai opusa
asociativitatii sau voluntariatului, mergind intr-o directie diferita fatd de lumea
occidentald, considera Alfred Bulai. ,,Exista poate mai putin individualism comparativ cu
vestul, dar cred ca sunt multe alte caracteristici care sunt marcante in tendintele si
evolutiile actuale din Romania. Spiritul pecuniar, de exemplu. In comparatie cu trecutul,
oamenii sunt mult mai preocupati de bani. Este firesc sa fie asa, caci tocmai am iesit
dintr-o societate unde banii nu aveau valoare atdta vreme cdt toata lumea avea salariile
date de statul comunist, iar diferentele dintre oamenii cu bani §i cei fara erau foarte
mici. Produsele, in schimb, erau mai importante decdt banii, cdci nu prea se gaseau. De
aceea, era important sda-ti iei congelator si televizor color. Dar astazi banii sunt
importanti §i presiunea atingerii unor standarde de calitate a vietii este mult mai mare.
Presiunea unor modele, de asemenea, este mult mai mare. Ganditi-va ca, in perioada
comunista, standardul era magina straina ,,Lada” care astazi este considerata o rabla.
In plus, astazi, in cazul femeilor, modele au devenit imaginile privind standardele
feminine care exercita o anumita presiune pe consumul de cosmetice. Traim intr-o lume
care a schimbat niste orizonturi §i niste asteptari. Automat, exista o serie de mutatii §i
sunt cele mai spectaculoase, mai ales in randul tinerilor. Dar, desi au aparut aceste
transformari, n-as spune ca vom ajunge niste englezi. Nici spaniolii, nici italienii n-au
ajuns ca englezii. De altfel si scopul UE este acesta: de mentinere a specificului cultural
al fiecaruia pentru ca oricum ideea de a-l influenta pe celalalt este mai mult o utopie.
Sunt lucruri pe care oamenii le preiau fara vreun efort statal §i sunt alte lucruri pe care
le resping. Inclusiv romdnii nostri plecati la munca in straindtate, cei care au stat mai
multa vreme acolo, in vest, impart lumea foarte exact intre ceea ce-i place si ceea ce
considera ca este absolut aberant. Cdnd pleaca cineva pentru prima oard,

supravalorizeazd ceea ce intdlneste acolo, cdci este socat de luxul si poleiala de acolo.
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Apoi, apar lucrurile mai putin pldacute pe care evident ca nu le va prelua si va reactiona
impotriva lor.”

S1 o parte importantd a evolutillor actuale se datoreaza atat intersectdrilor cu

mentalitatea occidentald care au loc 1n interiorul Roméniei, cat si celor care se produc in
afara Romaniei §i care sunt traite, In special, de romanii care muncesc in straindtate.
Traiectoria, experientele si transformarile lor au fost amplu documentate intr-un studiu,
realizat in 2006 de o echipa de sociologi coordonati de profesorul Dumitru Sandu, intitulat
,Locuirea temporard n strainatate. Migratia economicd a romanilor: 1990-2006”. Potrivit
autorilor, fenomenul este atit de amplu Incat o treime dintre gospodariile populatiei au in
componentd cel putin cate o persoana care a fost sau este plecatd in strdindtate, dupd
1989. Altfel spus, aproximativ doua milioane si jumatate dintre gospodariile din Romania
au avut experienta directd a straindtdtii prin lucru sau prin calatorie. Migratia pentru
munca s-a desfasurat in trei etape succesive incepand cu 1990 si pana astazi cand are loc
cea mai importantd si masiva perioada de emigrare temporara.
O primad etapa a fost cea dintre 1990 si 1995, cand plecdrile erau destul de rare. Aceea a
fost perioada de explorare primard a Europei de cdtre romanii in cdutare de lucru, urmata
de o a doua fazd de explorare, cea cuprinsa intre 1996 si 2001. Rata de emigrare
temporard ajunge la valori de 6-7%o in aceastd perioada. Dupa obtinerea accesului in
spatiul Schengen, in ianuarie 2002, procesul se amplifica. Lucrul in straindtate devine un
fenomen de masd, cu o ratd a emigrarii temporare cuprinsd intre 10%o si 28%o. Fiecare
dintre aceste perioade a avut specificul sdu si fiecareia i-au corespuns cateva destinatii
predilecte. In prima etapa, intre 1990 si 1995, existau cinci destinatii cu pondere de peste
7% din totalul plecarilor: Israel, Turcia, Italia, Ungaria si Germania. In etapa a doua,
1996-2002, la cele cinci tari din prima etapd se adaugd Canada si Spania. Explorarea se
extinde spre extrema continentului european §i spre America, pentru ca in cea de-a treia
etapa — incepand cu 2002 — destinatiile preferate sa devind Italia si Spania. Dupa ce au
testat viata si conditiile de lucru din mai multe zone ale lumii, roméanii se decid 1n special
pentru aceste doua tari de limba latina.

Studiul ,,Locuirea temporara in strdindtate. Migratia economicd a romanilor: 1990-

2006” 1i prezintd, de asemenea, pe protagonistil acestor caldtorii. La Inceput, au plecat
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barbatii casatoriti, cu scoald profesionald sau liceu, din mediul urban. Ulterior, fluxurile
emigrarii se diversificd. Ponderea femeilor, spre exemplu, se tripleazd, satenii ajung sa i
egaleze pe oriseni, iar procentul migrantilor necisatoriti sporeste de peste patru ori. In
acelasi timp, numadrul absolventilor de gimnaziu creste, de asemenea, de peste opt ori.
Aceastd stare de fapt se produce aproape concomitent cu reducerea considerabild a
absolventilor de Invatamant superior si a maghiarilor.

Evident, o deplasare a fortei de munca realizatd la asemenea proportii, nu poate sa
nu dea nastere unor transfomari la nivelul mentalitdtilor. Pe langa nivelul crescut de viata
la care sunt expusi, pe care il traiesc efectiv in Uniunea Europeanad si pe care incearcd sa-1
exporte in tara de bastind, roméanii aduc cu ei de acolo si un nou mod de raportare la lume.
Migrantii pentru munca devin mai intreprinzatori, mai dispusi sa-si asume riscuri, mai
eficienti In cheltuirea banilor si doritori sd se intoarca in tard pentru a-si deschide propria
afacere. Asadar, vor sa fie propril lor stapani; succesul pe care l-au Inregistrat de-a lungul
dificililor ani petrecuti muncind in strdindtate i face mai increzatori in sine $i mai autonomi
in raport cu statul, decét cei ramasi in tard. Despre alte ,,ijmporturi” aduse in Roménia de
catre lucrdtorii din strdindtate, profesorul Alfred Bulai spune ca ,, obiectivele oamenilor
sunt mai ambitioase la fel cu viziunea lor despre ceea ce trebuie sa se intample. Raportul
cu autoritdtile se schimba, de asemenea. Daca el a fost tratat bine altundeva, cand se
intoarce in tara nu mai suporta atdt de usor tratamentul de genul «cdand am timp,
vorbesc cu tine» al vreunui primar. Aceste schimbari sunt cotidiene, mici din punctul de
vedere al impactului social, dar se produc in numar mare si sunt asociate obiectelor care
vin de acolo. Un aparat de bucatarie care usureazd viata unei gospodine odata ce este
achizitionat, are §i sanse de a fi utilizat si poate sa schimbe multe alte lucruri. Dar
aceasta schimbare se face in dublu sens. Bineinteles, tendinta este sd te armonizezi intr-o
buna masura cu spatiul occidental, sa te armonizezi datorita comunicarii §i contactelor
directe. N-as putea insa spune cad exista doar o singura directie pentru cd nici un proces
nu are loc intr-o singura directie. Nu trebuie sa credem ca vin lucruri numai din vest
spre est, ci mai vin si din est spre vest. In aceeasi mdsurd oamenii care pleacd din
Romdnia pot influenta fie in sens pozitiv, fie in sens negativ. Sensul pozitiv se refera la

faptul ca oamenii pot deprinde de la romdni modele gastronomice sau alte lucruri care
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tin de cultura noastra §i care pot innobila cultura autohtona oricare ar fi ea. Si din acest
punct de vedere Europa occidentala este pregatita sa preia modele culturale. Se preiau,
insa, si lucruri rele. Va spun in acest sens o anecdota. Un om s-a dus la un prieten in
Franta si, la un moment dat, a avut nevoie de o consultatie medicala. S-a dus la doctor si
dupa ce actul medical a fost indeplinit, romdnul a pregatit niste bani sa-i dea doctorului,
lucru care, evident, nu se intdmpla in Franta, mai ales ca fusese deja platita consultatia.
Prietenul care locuia de 15 ani in Franta l-a sfatuit sa renunte la acest gand pentru ca
acolo nimeni nu primeste asa ceva. Dar nu a reugit sa-si convinga amicul. Omul nostru
s-a dus prin urmare la doctor si i-a spus: « Domnule doctor, la noi, in Romdnia exista un
obicei: atunci cand esti foarte multumit, ii dai doctorului o mica atentie. Poftiti 500 de
euro.» Doctorul francez a ramas paralizat, s-a blocat, a stat cdteva zeci de secunde in
picioare nestiind ce sd facd, dupd care a luat plicul si a spus: «Imi place. In Romania,
aveti niste obiceiuri foarte frumoase.»De aici, trebuie sa intelegem ca existd, cu
siguranta, o inter-influenta intre toate culturile care intra in contact una cu alta. Cu alte
cuvinte, nu putem spune — a propos de individualism — neaparat ca doar in Romdnia
patrunde un anumit gen de valori occidentale fara ca noi sa nu exportam ceva in spatiul
european. Exista, asadar, o dubla directionare.”

Dar poate ca si aceastd dubla directionare a influentelor nu poate avea loc decat pe
un sol fertil? Cu alte cuvinte, nu este deloc intamplitor cd destinatiile preferate ale
romanilor au devenit, in ultimii, ani tari precum Spania i Italia, unde romanii au intilnit,
pesemne, spirite Inrudite care s-au ardtat nu doar deschise si intelegatoare cu ei, ci i
dispuse sa adopte ceva din bagajul identitar romanesc, facandu-i astfel pe romani sa se
simtd ,,mai acasd”. Prin urmare, putem concluziona ca, dacd romanii incearca sa
imprumute atitudinea individualistd occidentald, ei vor adopta varianta neo-latina. Dar, in
aceste conditii ne izbim de o alta dificultate: in ce masura este legitim si realist sd vorbim
despre un individualism specific vreunei natiuni, etnii sau comunitdti culturale? Alfred
Bulai precizeaza, in acest sens: ,,Dintr-un punct de vedere, mai ales in zona economica
nordica, este adevarat ca englezii sunt mult mai centratfi pe individ asa cum este §i

cultura germanica in general. In schimb, n-as spune ca individualismul are aceeasi
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valoare in sudul Europei. Noi, romdnii, ne asemanam mai mult cu sudul, fiind latini. Ne
asemanam foarte mult cu spaniolii, portughezii.”

Daca specificul este dat de modul in care se intersecteaza diversele conditionari
istorice, geografice si etnice, credinta religioasa, regasindu-se automat printre aceste
conditionari, joacd un rol major. La romani, ea constituie o constantd a sondajelor de
opinie care plaseaza institutii precum armata §i Biserica Ortodoxd Romanda (BOR) pe
primele locuri in increderea populatiei. Totusi, in opinia sociologului, aceste sondaje nu
sunt un indicator al influentei reale exercitate de biserica printre romani. ,,Dar romdnul nu
este pe atdt de credincios pe cdt se da credincios. Avem o viziune diferita asupra religiei
decdt cea din occident §i pentru cd, dupa Revolutia din decembrie 1989, multi  s-au
grabit sa se prezinte ca §i credinciosi dintr-o dorinta de delimitare §i compensare prin
raportare la perioada comunista cdnd statul era ateu. Pe atunci, unii chiar erau
credinciosi, dar se fereau sa-ti arate credinta, iar dupa 1989, multi se fereau de eticheta
«esti ateu, deci esti comunist». Aceste lucruri au facut sa se sard in cealalta extremad,
ceea ce se intdmpla in mod firesc intr-o societate pe cale de reformare. Oamenii au
incredere mare in institutii care nu sunt atacate. Uitati-va cdte discursuri critice sunt
lansate contra BOR. Ele sunt rare si foarte punctuale. Dimpotriva, in general, activitatea
BOR primeste reactii pozitive. Din acest punct de vedere, BOR este evident o biserica
traditionala. Ea nu poate sa fie un factor al modernizarii de vreme ce ea insasi este
profund traditionala. De felul lor, bisericile nu au fost promotoare ale progresului decat
atunci cand au fost constituite ca miscari sectare sau miscari de lupta impotriva bisericii
majoritare sau dominante. Oricum, ortodoxia prin definitie este mult mai conservatoare
si nu trebuie sa ne asteptam sa fie un factor de modernizare, de centrare pe individ.”

Sintetizand cele analizate pand acum, din perspectiva sociologica, putem conchide
ca mentalitatea romanilor este in plina transformare dupd cum, in continuare, sunt in plina
transformare multe elemente ale societdtii romanesti. Individualismul sau — mai precis —
aspecte ale individualismului intilnite in zona central-apuseand a Europei sunt pe cale de a
fi preluate. insa, acestea vor fi filtrate si prelucrate de citre mentalitatea romaneasca in
functie de contextul social si cultural din Roménia. In orice caz, cu greu se poate vorbi —

din punct de vedere sociologic — de un ,,individualism romanesc” de vreme ce romanii sunt
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si el, inainte, de toate indivizi unici §i irepetabili. In plus, in contextul globalizarii, se
generalizeaza si anumite atitudini astfel Incat cu greu se mai poate discerne nota specifica
care le-ar diferentia de la o natiune la altd natiune, de la o comunitate la alta comunitate.
Fiind ncd o realitate fluida, individualismul contemporan al romanilor nu si-a gasit inca

nuanta predominanta.
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CAPITOLUL VI. PERSPECTIVA TEOLOGICA

In primele pagini ale cartii sale ,Jesirea din religie”, filosoful Marcel Gauchet
afirmd transant: ,,Iesirea din religie reprezintd trecerea intr-o lume in care religiile continua
sa existe, dar in interiorul unei forme politice si al unei ordini colective pe care nu le mai
determind”’. Cu alte cuvinte, desi nu neagi prezenta comportamentului si a credintei
religioase la unii indivizi, Marcel Gauchet considera ca cetatenii societatilor occidentale si
occidentalizate nu mai cred ca ordinea politica si sociald in care traiesc evolueaza conform
preceptelor religioase. Religia, asadar, §i zeul sau zeii pe care-i onoreazd nu mai
indeplinesc rolul de agenti ,structuranti” ai lumii umane. Insi, tot Marcel Gauchet
considera, paradoxal, ca acest recul al religillor le readuce in prim plan in lumea
contemporand. Mai precis, pe taramul identitatilor si al apartenentelor comunitare.

Acest lucru a fost posibil prin coagularea, In ultimele decenii, a societatii civile ca
spatiu de manifestare a unor colective independente, grupate in functie de afinitati variate
si separate de stat/puterea publica, ale cdror cerinte sunt perfect legitime in fata autoritatii
statale. In aceste conditii, bisericile — ca si celelalte forme de reprezentare a unei identitati
colective sau individuale — sunt parte integrantd a societatii civile. Dezvoltarea societatii
civile a schimbat, de asemenea, raportul dintre spatiul privat si cel public asa cum fusese
consolidat in zorii epocii moderne. Atunci separarea statului de Biserica si exilarea
credintei religioase in spatiul privat reprezenta ,eliberarea speciei umane de lanturile
cerului™' si exercitarea dreptului la auto-determinare al indivizilor umani prin constituirea
unei societdti suverane. Spatiul public devenise locul unde se realiza gestiunea binelui
social sau general uman prin participarea tuturor persoanelor. Cu alte cuvinte, era sfera
unde fiecare 151 putea manifesta libertatea prin implicare politicd si sociald, caci — In epoca
elaborarii drepturilor fundamentale ale omului — libertatea persoanelor era inteleasa, in

primul rand, ca libertate politicd, exercitatd in vederea unei cat mai echitabile functionari a

30 Marcel Gauchet, lesirea din Religie, traducere de Mona Antohi, Ed. Humanitas, Bucuresti 2006, p. 9.

45



societdtii. Mai mult decat atat: statutul de membru al unei societati care se auto-determina
devenea caracteristica umana fundamentala, liantul cu ceilalti semeni §i conditia principala
pentru a fi cetatean. Multa vreme, a fi cetatean era o determinare superioara aceleia de a fi
individ, caci cetatenia ,,se baza pe conjuratia dintre general si particular, fiecdrui cetatean
cerandu-i-se sd-si insuseasca punctul de vedere al ansamblului din propriul sdu punct de
vedere””. Daci a fi cetitean insemna a te identifica pe tine cu ceea ce te apropie de
ceilalti, a fi individ insemna a te identifica cu ceea ce te separa, iar aceastad particularizare
se exprima cel mai bine in spatiul privat. Tot acolo era si locul manifestarii credintei
religioase, excluse din spatiul public.

Insi, in timp, tensiunea dintre puterea politica/stat si religie — tensiune fondatoare a
democratiilor moderne — si-a modificat sensul in deceniile din urma: statul nu se mai
defineste ca o alternativa la religie. Nimeni nu disputa astazi ideea ca organizarea sociala si
politica este o creatie umand $i cd manifestarea credintei religioase nu are nici o legatura
cu administrarea lucrurilor publice. Elementul de noutate este urmatorul: tensiunea dintre
stat si religie a fost inlocuitd cu tensiunea dintre stat i societate civila, unde statul joaca
rolul care apartinea In trecut religiei si unde societatea civild isi asuma raspunderea de a
proteja drepturile specifice ale indivizilor sau ale grupurilor sociale in fata cerintelor
colectivitatii. Prin urmare, sensul democratiei s-a modificat la rdndul sau. Miza este
individul, cu identitatea lui particulard in locul colectivitdtii uniformizante. Asadar,
concluzioneazd Marcel Gauchet, ,in noua configuratie, prevaleaza disjunctia, fiecare
trebuind sa-si pund in valoare particularitatile in raport cu o instantd a generalului al carui
punct de vedere nu i se cere nici o clipd si-1 imbritiseze””’. Printre particularititile care
configureazi identitatea individuala se afla si apartenenta religioasa. Insa, ea nu este decét
una dintre multiplele fatete care formeaza o identitate, conform mentalitdtii contemporane.
Apartenentele identitare contemporane sunt plurale si se revendica deopotriva din

orientare sexuald, traditii etnice si credinte religioase.

! Ibidem, p. 63.
32 Ibidem, p. 96.
33 Ibidem.
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Ca parte a societdtii civile, religillor le revine astfel sarcina de a proteja
individualitatea specifici a membrilor sii. In ce masurd opinia publici din Roménia
impreuna cu Biserica Ortodoxd Roména — majoritard — este pregatitd sa accepte aceasta
noud functie sociald a bisericilor, vom afla din discutia cu profesorul Radu Carp, cadru
didactic la Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii Bucuresti. Profesorul Carp studiaza
de mai multa vreme rolul social si politic al bisericilor in vederea structurarii unei teologii
politice care sd readuca religia si credinta in ,,agora” cetatii, in locul unde poate influenta
viata in comun. Iata ce crede profesorul Radu Carp in legatura cu disponibilitatea BOR de
a se considera parte a societatii civile. ,, Prin noua lege a cultelor adoptata in 2006,
bisericile sunt persoane de utilitate publicd. Ce inseamnd asta? Inseamnd cd, de fapt,
serviciile pe care bisericile le ofera credinciosilor sunt de ordin privat, dar este evident
ca au o importanta publica. Exista foarte multe asemenea servicii private, dar care au o
importanta publica. Biserica, potrivit legii, a trebuit sa se pozitioneze ca parte a
societatii civile. Cred ca acesta este traseul normal pe care ar trebui sa-l urmeze nu doar
BOR, ci si celelalte biserici in viitorul imediat apropiat. Exista semne foarte timide in
acest sens, insa. Am vazut in ultima vreme anumite luari de pozitie ale unor ierarhi care
nu au fost sprijinite de Sinodul bisericii. Exista, de fapt, eforturi disparate la nivelul tarii
ale unor membri ai Bisericii de a se comporta ca actori ai societatii civile. Ce lipseste?
In primul rand, lipseste o doctrind sociald. Au existat multe incercdri in diverse centre
universitare din tara ca sa se creeze aceastda doctrina sociala, dar lipseste un document
in acest sens. Dar, in al doilea rdnd, lipseste o legatura cu laicatul. Eu fac parte din
institutul ,,INTER” (Institutul Romdn de Studii Interortodoxe, Interconfesionale si
Interreligioase)®, care a publicat, in premierd dupd multi ani, statutul BOR actualizat.
Intrebarea care se pune, in mod firesc, este urmdtoarea: de ce o organizatie privatd a

avut aceasta initiativa? De ce acest statut nu este foarte bine cunoscut? El a suferit

* Infiintat cu peste doi ani in urma, Institutul Romén de Studii Inter-ortodoxe, Inter-confesionale si
Inter-religioase (INTER) este o initiativa academica si civica, non-guvernamentala si apolitica, avand
statutul juridic de asociatie si adunand la un loc laici si clerici, teologi si specialisti in alte domenii,
romani si strdini. Scopul principal este de a incuraja, prin cercetare, schimburi de opinii si dezbateri,
articularea unei culturi a dialogului in cunostinta de cauza. In acest fel, INTER se manifesti ca o
structura a societdtii civile, urmarind dezbaterea chestiunilor religioase in spatiul public si implicarea
laicatului religios 1n viata cetatii.
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foarte multe modificari, iar parerea mea este ca se impune ca el sa fie, si acum, radical
revizuit. Nu din cauza faptului ca biserica ar fi o institutie depasita din punct de vedere
istoric. Acest lucru nu este adevarat. Statutul ar trebui modificat pentru a da o pondere
mai mare laicatului.’ Existd, in ultima vreme, foarte multi laici in biserica ortodoxd, dar
nu numai, care deja au un bagaj de cunostinte, au o anumita experientd profesionala §i
academica, participa la conferinte internationale si publica in tara §i strainatate. Aceste
persoane sunt din ce in ce mai multe si este evident ca ele nu sunt angrenate intr-o
structura a laicatului.”

O situatie ciudatd — am putea spune — daca luam in considerare sondajele de opinie
unde majoritatea populatiei valorizeaza la superlativ viata bisericeasca. Ramane, insa, de
vazut daca aceastd masa de oameni doreste sd se implice activ in problemele religioase si
sd aiba o contributie personald sau daca preferd doar sd se supund autoritatii bisericesti.
Oricum, potrivit acestor studii, aportul laicatului nu ar fi neglijabil, crede profesorul Radu
Carp. ,,S-au realizat mai multe evaluari sociologice privind valorile societatii romdnesti
si s-a constat ca ele sunt in linii mari identice cu cele ale societatilor europene mai
dezvoltate din punct de vedere economic. Insd, in acelasi timp, sunt destul de diferite in
comparatie cu unele state influentate de religia islamica. Ca si in politica sau economie,
si in materie de sentiment de apartenentd religioasa ne situam pe undeva la mijloc. Nu
putem spune ca apartinem unui grup de state unde sentimentul apartenentei religioase
este fie foarte puternic, fie foarte slab. Pe de alta parte, a fost foarte interesant studiul
privind valorile in viata tinerilor intre 18 si 25 de ani §i in jur de 50% din tinerii din
Romdnia considera ca valorile crestine sunt pe primul loc in viata lor de zi cu zi. Nu ne-
am fi asteptat ca tdndara generatie sa puna in centrul preocuparilor valorile crestine. De
ce? Pentru ca, in ciuda emisiunilor de divertisment, in ciuda faptului ca la dezbaterilor
de la televizor nu sunt abordate in suficienta masura chestiuni legate de religie, valorile
tinerii generatii sunt orientate si spre religie. In astfel de conditii, si presa ar trebui sd
tina cont de aceste fapte pentru cd existd un segment important printre tineri caruia nu i

’

se oferd practic nimic in afara participarii la slujbe religioase si la discutiile private.’

* Interviul acordat de domnul Radu Carp a avut loc in luna mai 2007. De atunci, Sfantul Sinod a aprobat o
serie de modificari ale statutului BOR in sensul celor mentionate mai sus.
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Relatia cu laicatul trebuie inteleasa in functie de contextul mai larg european
dominat de preocuparea evidentierii §i protejarii identitatilor sau individualitatilor potrivit
motto-ului adoptat de Uniunea Europeani: ,Unitate in diversitate”. In acest context,
laicitatea sau secularizarea spatiului public primeste noi conotatii, atunci cand se punea
problema protejarii identitdtii sau individualitatii religioase. Din acest punct de vedere,
profesorul Radu Carp considerd cd , desigur, toate statele europene sunt state laice in
sensul cd nu sunt state teocratice, nu se bazeazd pe o singurd religie. Insd a spune cd, in
momentul de fata, statele europene sunt caracterizate de laicitate, este Intrucdtva o
exagerare. Sigur, avem cazul Frantei unde prin lege religia este trimisa exclusiv in
spatiul privat, cu exceptia unor departamente din Alsacia si Lorena. Insd, se poate
observa foarte ugor, atunci cdnd autorii englezi sau francezi vorbesc despre cazul
francez pastreaza termenul de «laicité» din limba franceza pentru ca, intrucdtva, el este
intraductibil in aceste limbi. Dincolo de aceasta precizare legata de laicitate, cred ca ar
trebui sa facem si o analiza mai profunda asupra termenului de «secularizare» in
Europa, fenomen care nu este ireversibil. Bineinteles, tendinta generala este cea de
secularizare, dar asta nu inseamna ca ne aflam in fata unui proces istoric care duce la
un rezultat predeterminat. Aici, as vrea sa ma refer la o anumita logica de limbaj care
este, astazi, intrebuintata din ce in ce mai mult. Multi dintre noi au observat, deja,
refugiul unora dintre oficialii europeni in terminologia legatd de «valori». Intreaga
disputa care are loc in momentul de fata in UE este daca valorile pe care se bazeaza
uniunea sunt crestine sau au fost doar cregstine la origini, iar astazi au un sens exclusiv
secular. In opinia mea, aceasta este doar o etapd, iar acest discurs legat de valori nu va
continua pentru foarte multa vreme. Chestiunea prezentei religiei in spatiul public va fi,
in curdnd, pusa in alti termeni. De ce? Pentru ca Europa se confrunta cu comunitati
foarte puternice de emigranti care importa valorile lor religioase. Aceasta logica a
spatiului public care nu este invadat de semnele religioase are toate sansele sa nu mai
existe in urmatorii ani. Care vor fi raspunsurile Europei la confruntarea cu persoanele
traditionaliste care importa, in spatiul european, valorile lor religioase...iata o intrebare

deschisa.”
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O intrebare deschisa care ne trimite, din nou, catre Marcel Gauchet care vedea
religiile ca membri ai societatii civile unde actionau pentru a proteja si evidentia identitatea
spirituala a credinciosilor. Intr-o asemenea viziune, spatiul public se intretaie cu cel privat
in sensul cd exprimarea identitatii religioase nu mai constituie apanajul exclusiv al
intimitatii. Accentul cade, in acest caz, pe un tip de individualitate care, desi formatd in
cadru privat, are dreptul sa se manifeste public si, mai ales, sa influenteze sfera publica
astfel Incét viata In comunitate sa nu priveze individul de elementele sale definitorii. Este
posibil ca doctrina sociala a BOR sa aiba in vedere protejarea si evidentierea acestui tip de
individualitate? latd ce considera profesorul Radu Carp. ,,Reprezentantii BOR sunt
intotdeauna intrigati cand, la dezbaterile publice, li se reprogeaza ca nu au o activitate
sociald, ardatand faptul cd pe teritoriul tarii existd multe centre sociale, caritabile. Intr-
adevar, ele exista, dar activitatea lor nu este cunoscuta. Ele s-au dezvoltat din mai multe
initiative private in sensul ca o anumita parohie a fost mai deschisa fata de ajutorul venit
din partea unor persoane sau firme private. Nu a existat o strategie de captare a
persoanelor care sunt dispuse sa se implice in activitati caritabile. Faptul ca, in prezent,
codul fiscal permite ca 2% din impozitul pe venitul global sa poate fi dirijat catre
biserici este un semn bun. Insd in lipsa unei strategii s-ar putea BOR s fie pusd in
situatia de a nu sti sa gestioneze sumele adunate astfel. Aceasta doctrina, eu o vad ca pe
o Sstrategie pe termen mediu sau lung prin care biserica se raporteaza la lumea
inconjuratoare.”

Nedumerirea reprezentantilor BOR provine din faptul ca, pand acum, in doctrina
sociala a bisericii erau incluse, cu preponderentd, actiuni caritabile sau filantropice sau de
intrajutorare a unor oameni aflati in dificultate materiald. BOR-ul organizeaza actiuni din
acestea destul de multe si le Indeplineste cu multd discretie, asa cum 1i dicteaza traditia.
Consilierea spirituald sau orientarea credinciosilor in societate dupa precepte religioase nu
sunt considerate ca ficand parte din doctrina sociald, dupa cum nici doctrina sociald nu
este vazuta ca fiind modul specific al bisericii de a fi prezenta in ,,agora” pentru a facilita
pentru credinciosii s3i manifestarea identitatii lor in societate. In opinia profesorului Radu
Carp, sensul regandirii doctrinei sociale ortodoxe ar trebui s fie urmatorul: ,, Prin actiuni

sociale, omul nu trebuie privit ca avand nevoie de ajutor doar atunci cdnd are deficiente.
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Omul trebuie privit in calitatea sa de persoana care are nevoie de ajutor din partea
bisericii in toate momentele vietii sale, de la nastere pdna la moarte. Or, este foarte
important ca biserica sa infeleaga ca intre aceste intervale ale vietii, fiecare om are
nevoie de ajutorul bisericii care se poate manifesta si printr-o ingrijire sufleteasca
acordatd in permanentd. Si aceasta este o formd de doctrind sociald. In plus, in opinia
mea, mai este nevoie de doctrina sociala a bisericii si dintr-un alt motiv foarte simplu:
statul nu mai poate sa asigure ocrotirea sau protectia sociala. Cred ca vom trece §i noi
prin acelagsi proces prin care a trecut si Europa occidentala acum cdteva decenii — mai
ales, Germania — cand multe institutii patronate de stat vor fi delegate bisericilor. Existd,
deja, asemenea initiative;, mai multi ministri ai muncii §i solidaritatii sociale au avut
asemenea initiative, dar din pdcate, nici una din ele nu a fost dusa pdna la capat. Dar
inevitabil, la un moment dat, vom avea un set de norme foarte clare prin care statul va
delega aceste servicii catre biserica pentru a realiza parteneriatul public-privat.
Parteneriatul public-privat nu inseamna numai darea in concesiune a unei autostrazi, ci
si aceastd forma prin care bisericile pot fi implicate mai mult in viata sociala.”

Cum ar trebui sa se implice laicatul in acest parteneriat? ,,Depinde cum definim
biserica. Putem spune ca biserica este suma celor care slujesc efectiv in cadrul bisericii
dupa cum putem spune ca este si suma credinciosilor. Daca alegem ultima variantd — pe
care personal, eu o prefer — cred ca ar trebui sa ne referim la felul in care laicatul se
poate implica mai mult in viata sociala, in numele aceleasi religii pe care o reprezinta.
Cred ca aceasta este miza urmatorilor ani in Romdnia: in ce masura aceste forme de
coagulare ale laicatului vor iesi la suprafata. Revin, iarasi, la experienta institutului
INTER: noi am incercat sa oferim un punct de vedere, pe baza religiei, referitor la
anumite chestiuni dezbatute in viata romdneasca. Ne-am exprimat punctul de vedere
privitor la legea cultelor, la planul Ahtisaari de rezolvare a chestiunii Kosovo. La fel
vom proceda in cazul alegerilor pentru Parlamentul European pentru cda miza acestor
alegeri nu este sa trimitem niste oameni intr-un for supranational, ci ca acei oameni sd
reprezinte intr-adevar comunitatile din care fac parte. De asemenea, va reincepe discutia
cu privire la mostenirea religioasa a Europei. Exista foarte multe astfel de chestiuni care

pot fi privite si prin prisma religiei, iar interpretarea exclusiva a evenimentelor printr-o
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grila politica si sociala, nu ajuta la interpretarea lor completa. Este necesar ca aceste
evenimente sd fie explicate si prin grila traditiei sau a religiei, nu neapdrat pentru a
impune un anumit punct de vedere, ci pentru a da o imagine mai unitard a fenomenelor
cu care suntem confruntati zilnic.”

La finalul discutiei, profesorul Radu Carp detaliazd conditiile care ar facilita
imbratisarea de catre BOR a atitudinilor specifice unui membru al societatii civile.
, Depinde foarte mult de felul in care ierarhii bisericii vor intelege sa se desparta de
trecut. Este evident ca in momentul de fata, BOR este inca marcata de anumite rani ale
trecutului, de climatul anti-confesional din timpul regimului comunist §i, pe de alta
parte, este marcata §i de colaborarile la varf ale unor ierarhi cu acest regim. Un lucru
este cert: atdta vreme cdt nu va exista despartirea de trecut, atdta vreme cdt noile
generatii nu vor prelua conducerea bisericii, nu vom avea parte de clarificare absolut
necesara. Aici, biserica se confrunta cu o problema foarte sensibila: legatura cu statul
nu trebuie redusa la legatura dintre institutia bisericeasca si stat, ci trebuie analizata in
profunzime s§i legatura dintre oamenii cu functii publice §i cei cu functii in cadrul
bisericii. Atdta vreme cdt mai exista complicitati care nu sunt vizibile, biserica nu va
considera ca este necesar sa se comporte ca un actor al societatii civile. Nu s-au
constientizat avantajele unei asemenea pozitiondri pentru ca a fi actor al societatii civile

poate aduce avantaje bisericii.”
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CAPITOLUL VII. CONCLUZII PRIVIND METODOLOGIA
INTERCULTURALITATII

Pentru a formula concluziile este nevoie de o definire prealabild a termenilor, iar
pentru ca definitia sa aibd vreo utilitate, este nevoie de clarificarea scopului in care o
folosim. Asadar, de vreme ce subiectul lucrarii se refera la aparitia i evolutia mentalitatii
individualiste printre roméani, trebuie analizat daca acest tip de existentd poate fi un
exemplu de interculturalitate sau un ,rezultat/produs” al interculturalitatii.

Ca punct de reper vom lua definitia oferita de Micheline Rey: ,.Cine spune
intercultural, spune in mod necesar, plecind de la sensul plenar al prefixului inter-,
interactiune, schimb, deschidere, reciprocitate, solidaritate obiectiva™*. Toate aceste
atribute presupun acceptarea si tolerarea diferentelor. In plus, asa cum am aritat deja —
comentand legea sincronismului la Eugen Lovinescu — interculturalitatea poate fi
interpretatd si ca o forma de comunicare intre diverse traditii culturale, etnice si religioase
care interactioneaza ntre ele, importandu-si si exportandu-si reciproc diverse valori ce 1si
mentin, totusi, alteritatea in cadrul acestor schimburi. Cu alte cuvinte, odatd ce prin
deschiderea catre o cultura diferitd, adopt in viata mea cotidiand mentalitati si atitudini
strdine, ele devin ale mele, printr-un proces de insusire. Se produce, asadar, un melanj
intre identitatea mea — determinata, la rindul sau, de cultura in care s-a format — si ,,input-
ul” sau aportul adus din afard. Pentru a-mi insusi acest input, este nevoie de adaptarea lui
la datele generale ale personalitatii mele; ceea ce este strdin, ceea ce apartine ,,Altuia”,
trebuie sd devina ,,al meu” si sd-si piarda caracteristica de ,.alteritate”. Prin aceastd
adaptare si absorbtie a alteritatii In identitate, personalitatea se ITmbogateste — e adevarat —
dar ,jimportul” 1si pierde insusirea sa definitorie, iar caracteristicile sale originare se

dilueaza modificandu-se.

* Pierre Dasen, Christiane Perregaux, Micheline Rey, Educatie interculturald: experiente, politici,
strategii, Ed. Polirom , Iagi 1999.
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In aceste conditii, apar urmitoarele intrebari: in ce misura putem vorbi despre
winterculturalitate” sau de ,relatii interculturale” ca mod de tolerare a diferentelor, cand
tocmai diferentele dispar prin adaptare si interactiune? Este posibil ca ,,interculturalitatea”
sa se refere doar la dialog, la acceptarea diferentelor si la schimburi culturale limitate la
imprumutul unor obiceiuri alogene care sa ramina periferice identitdtii noastre, fara a fi
absorbite in miezul siu? in aceste conditii, se mentine constiinta faptului ca imprumutul
vine dintr-o cultura diferita si este strain de ansamblul vietii noastre.

Insd, in cazul unei trasituri identitare fundamentale — cum este individualismul —
pastrarea congstiintei ,,alteritatii” oricaror influente nu ar duce decat la o personalitate
schizoidd, la o dedublare a identitatii, fie ea personalad sau de grup. Este posibil, atunci, ca
»interculturalitatea” sd nu poatd oferi nici o explicatie §i nici un raspuns la intrebarea
referitoare la aparitia unui individualism roménesc prin interactiune cu cel occidental? Sau
poate ca definitia ,.interculturalitdtii” ar trebui nuantatd prin addugarea conceptului de
»identitate culturald”? Prin aldturarea celor doud notiuni, ,,identitatea” poate fi definita ca
o mixturd de aporturi culturale diferite, mai ales cd este dificil de ntalnit, la nivelul
concret, o identitate pura — desi, ea poate fi conceputa la nivel abstract —, neatinsa de nici
o influentd strdind. Conform acestei viziuni, identitatea culturalda este ,.creatia” sau
»consecinta” prin excelentd a comunicdrii interculturale. Astfel, se poate presupune ca si
individualismul — trasatura identitara fundamentald — este rodul intilnirii Intre culturi,
traditii sau obiceiuri, dezvoltandu-se ca urmare a comunicarii interculturale. Insa
minterculturalitatea” trimite catre existenta unor multiple ,imbindri” sau ,,conexiuni
culturale” aferente varietdtii de culturi existente. Nu se poate vorbi, prin urmare, de un
singur individualism, dupd cum nu se poate vorbi de un tip unic de identitate. Cu toate
acestea, putem considera cd similitudinea conditiilor politice §i socio-economice duce la
aparitia unor trasdturi comune tipurilor de individualism care coabiteazd un spatiu
uniformizat din anumite puncte de vedere, cum este cel vest-european.

Lucrarea de fatd a debutat cu premisa ca, in spatiul vest-european, mentalitatea
actuala dominanta este un tip de individualism care-si are originea in etica protestanta a
ascezel laice §1 a Indeplinirii profesiei (Beruf-ul luteran, echivalat cu misiunea pe care

Dumnezeu i-a incredintat-o omului spre preamarirea gloriei Sale pe paméant). Evident, de-a
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lungul secolelor, mentalitatea aceasta s-a modificat, astdzi evoluind pe coordonate diferite
si find, mai ales, separatd de sursa sa religioasd originard. De fapt, evolutia
individualismului european de sorginte protestantd reprezintd un caz foarte interesant de
secularizare a unor atitudini religioase, initiatd chiar in interiorul unei confesiuni crestine.
Separarea modernad dintre spatiul privat si cel public 151 are germenii in auto-izolarea
protestantului care comunica cu Dumnezeu doar in intimitatea sa, fara sprijinul vreunui
sacrament sau comunitate bisericeascd, §i pe care-L proslavea doar prin eficienta muncii
sale depusa in singuratate. Chiar dacd eforturile sale erau indreptate si cdtre respectarea
cat mai strictd a ordinii divine din societate prin organizarea cat mai rationald a vietii
colective, chiar daca viata in comunitate si ajutorul celorlalti il puteau ajuta pe credinciosul
protestant in profesia sa, lupta cea mare se ducea in intimitate. De unul singur, individul
trebuia sd demonstreze lumii i siesi cd Dumnezeu l-a ales pe el pentru viata vesnica.

In timp, sub imperiul schimbrilor politice de la inceputul epocii moderne, spatiul
privat si cel public au primit alte conotatii, pastrand, totusi, ceva din separatia initiala:
valorile personale si fundamentale, prin care identitatea unui individ se distinge de
celelalte, se dezvolta si este traitd in intimitate, pe cand in spatiul public se manifesta
atributele comune identititii colective. In timp ce in spatiul privat pot fi doar eu insumi, in
spatiul public imi dezvolt o existentd in comun, care, insd, este organizatd in asa fel Incét
sd nu-mi stinghereasca viata privatd. Din aceasta perspectivd, individualismul nu se
limiteaza la spatiul privat, nu inseamnd doar particularitate si diferentiere; el se manifesta si
in spatiul public, prin alegerea de a participa la deciziile privind viata colectiva. De aceea,
individualismul contine si atribute ce tin de asociativitate §i comunitarism, cu precizarea ca
accentul va cadea intotdeauna pe individ: el este originar, nu comunitatea sau societatea
care, de altfel, este menita a-i facilita existenta si comunicarea cu semenii.

Asa cum am aratat pe parcursul lucrarii, astdzi, in Occidentul european, discutia
despre individualism se poarta pe tdaramul identitatilor. Identitatea individului se manifesta
pe mai multe planuri, fiind rezultatul mai multor interactiuni culturale diferite a caror surse
sunt interiorizate §i asumate ca parte a personalitatii. Identitatea individuala este, asadar,
un conglomerat de interactiuni culturale intre traditiile etnice, in mijlocul cdruia o persoana

se formeaza, Intre religia la care aderd, Intre cutumele urbane sau rurale ale spatiului unde
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locuieste, intre determindrile istorice ale natiunii sale si chiar intre orientarea sexuald pe
care si-o revendicd. Asadar, revenind la definifia pe care am dat-o mai sus
interculturalitatii, putem spune ca identitatea individuald este o creatie interculturald unde
influente diverse, desi apropriate si contopite in intregul personalitdtii, sunt totusi
congtientizate ca atare i asumate.
Odata clarificate aceste aspecte terminologice si conceptuale, ramin de cercetat
urmdtoarele chestiuni:
1. In ce masura identitatea individuala interculturala este constientizata, in
prezent, de catre romani?
2. Daca acest lucru se intdmpla prin importurile venite din Occidentul
European, redevenit model politic, social si economic dupa caderea
comunismului?

3. Daca, actualmente, individualismul in Roménia evolueaza pe aceleasi

coordonate ca in alte state europene?

4. Daca exista ceva specific mentalitatii individualiste romanesti?
5. Care este rolul ortodoxiei majoritare in acest proces de importare a

valorilor individualiste?

Dupa cum am precizat deja, lucrarea de fatd nu-si propune sa raspundd exhaustiv
acestor intrebari, ci — imbindnd metoda academica a analizei de text cu cea jurnalistica a
interviului pe teme de actualitate — sd ofere cateva indicii pentru o eventuald cercetare
amanuntitd a problematicii. In principal, scopul disertatiei este schitarea unei metodologii a
studierii interculturalitdtii din perspectiva individualismului.

Din cele prezentate pand acum, in capitolele precedente, putem conchide ca orice
metodd de analiza a individualismului actual trebuie sa imbine mai multe perspective cum
ar fi cea sociologica, cea filosofica si cea teologica. Asa cum am scris deja, perspectiva
filosoficd propune o bazd teoretica pentru descrierea si explicarea manifestdrilor
individualiste in viata curentd. Plecand de la cele doua coordonate esentiale ale politicii si
societdtii actuale — libertatea i stiinta, adica autonomia si rationalitatea in oranduirea vietii
—, individualismul actual presupune constientizarea, asumarea si manifestarea publica a cat

mai multe dintre fatetele care compun o anume identitate. Prin urmare, spatiul public,
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marcat de laicitate, devine treptat, treptat, mai deschis fatd de anumite manifestari ale
identitatii religioase a unor indivizi.

In aceste conditii, inainte de a cerceta daca in spatiul roménesc se petrec evolutii
asemanatoare, trebuie vazut daca gindirea romaneasca a produs sau produce in prezent
modele teoretice menite sa faciliteze intelegerea unor astfel de fenomene. in plus, in cazul
unei societati multietnice, cum a fost dintotdeauna cea romaneasca, trebuie cercetat modul
in care valorile occidentale au fost transmise romanilor de catre diversele etnii
conlocuitoare.

Avand in vedere ca ne raportam la o realitate in plind migcare, teoriile nu au avut
incd timp si posibilitate sd fie definitivate, la randul lor. Putem, 1nsa, sa gdsim in trecut o
teza cum este legea sincronismului formulatd de Eugen Lovinescu care, prin demonstratiile
sale, abordeaza ,,avant-la-lettre” problematica interculturalitatii. Desigur, atunci cand se
referea ,,adaptarea formelor imprumutate la fondul etnic roméinesc” si la originalitatea
modului de a apropriere al noului de catre vechi, Eugen Lovinescu nu avea in vedere
congtientizarea $i mentinerea diferentelor, potrivit exigentelor interculturale de astdzi.
Pentru el forma se contopea cu fondul, dand nastere unei noi realitati. Cu toate acestea
este posibil ca istoricul si criticul literar sa fi formulat una din primele metodologii ale
interculturalitatii din cultura roméana.

Din perspectiva sociologica, teoriile — desi relevante — trebuie In permanentd
raportate la diversitatea concretului. De exemplu, existd mai multe tipuri de individualism
aferente multitudinii de culturi europene care au evoluat in conditii istorice, economice si
etnice diferite. Este dificil de decelat un singur model european de individualism care sa
contind si particularitdti sau aspecte concrete pe langa datele generale. De aceea, orice
analizad a importului privind mentalitatea individualista trebuie sa tind cont de urmatorul
fapt: romanii vor importa acele trasdturi care deja rezoneazd cu unele dintre atitudinile lor
actuale. Una dintre directiile cercetdrii ar trebuie sd se axeze pe studiul mentalitdtilor pe
care le adopta romanii stabilifi temporar in strainatate. Nu intamplator destinatiile favorite
pentru munca in UE sunt Spania si Italia, tari cu un spirit latin inrudit cu al roméanilor. De
acolo, ei se intorc cu o mentalitate schimbatd in al carei profil se intrezdresc trasaturi

esentiale pentru individualism: spirit antreprenorial, cresterea eficientei In munca,
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valorizare diferita fatd de trecut a orelor de lucru si a timpului liber, amplificarea si
focusarea mai clara a exigentelor fatd de institutiile publice.

Relatia cu statul este o altd coordonata care trebuie luata in considerare atunci
cand se analizeaza aderenta spiritului romanesc la mentalitatea individualista. Atitudinea
constant criticd fatd de stat, nemultumirile legate de nerezolvarea unei multitudini de
cerinte precum §i mefienta sau chiar teama in fata institutiilor publice indica faptul ca, in
continuare, dependenta fata de stat este puternicd. Omul nu se concentreaza pe rezolvarea
problemelor prin propriile forte si nici nu actioneaza pentru a orienta mecanismele statale
in directia asigurarii conditiilor politice si sociale menite a-1 acorda individului mai multa
libertate de miscare in indeplinirea propriilor optiuni. Asadar, in mod evident, cresterea
independentei fata de stat este un indicator al impaméantenirii individualismului.

De altfel, impamantenirea individualismului printre romani nu depinde doar de
cantitatea si calitatea importurilor. Orice vine din afara se muleazd pe realitatea deja
existentd, astfel incét, indiferent de tipul de individualism adoptat, acesta va fi ,,pigmentat”
cu cateva nuante tipice aparute in urma diverselor conditiondri care au marcat cultura si
civilizatia roméneasca: balcanismul, spiritul latin, comunismul, modernizarea intirziata etc.
Desi, sociologic vorbind, nu existd un spirit sau un fond pur romanesc, existd totusi unele
note specifice, prezente 1n identitatea romanilor si aparute tocmai in urma intersectarilor
dintre aceste conditionari.

Printre aceste conditiondri se numara si ortodoxia majoritard. Deocamdata, insd, nu
sunt semne cd Biserica Ortodoxa Romana (BOR), ca si alte confesiuni crestine din
Roménia, ar urma tendinta, initiatd de ceva vreme in Occident, de a actiona ca parte a
societdtii civile. Prin asumarea acestui fapt, BOR ar fi stimulat o implicare mai mare a
laicatului sau a credinciosilor in problemele bisericesti ce-i privesc direct §i, de asemenea,
i-ar fi impulsionat opinia publicd, sustindtoare a ortodoxiel, sd se remarce prin ludri de
pozitie fidele dogmei si sa influenteze, poate, mersul societatii intr-o directie mai apropiata
de canoanele religioase. Dar, poate, cel mai mare castig ar fi obtinut prin faptul ca odata
asumata in public identitatea individuald ortodoxa, ar intra in dialog cu celelalte tipuri de
identitate care se exprima in ,,agora”. Prin comunicare, valori diferite se intrepatrund, se

modifica, devin mai flexibile si mai tolerante, facilitind astfel exprimarea mai clard si mai
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eficientd a punctelor de vedere. Ortodoxia ar deveni, astfel, — poate!?! —, un actor
important in luarea deciziilor din societatea civild, un factor cu putere de influentare.

Dar, atéta timp cat fenomenele la care ne referim sunt in plina formare si coagulare,
nu putem veni cu argumente definitive, ci doar cu date probabilistice. In acelasi timp, nu
putem decat presupune cd metodologia interculturalitdtii, schitata aici, va fi aplicatd, la un
moment dat, Intr-o viitoare cercetare asupra modului in care a apdrut individualismul

intercultural in Romania.
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