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“The mind is its own place, and in itself
Can make a Heav'n of Hell, a Hell of Heav'n”

John Milton, Paradise Lost

1. Introducere

Lucrarea de fatd nu isi propune o teologie crestind, ci o repunere in discutie a
catorva dintre valorile fundamentale ale omului — iubirea, ratiunea, binele/raul, libertatea —
din perspectiva crestina.

Demersul are si o valoare sentimentala, intrucat nelinistea generalizata, despre care
voi vorbi in continuare, este un microb pe care Intr-un mod intim, specific, il resimtim cu
totii, chiar dacd nu constientizim intotdeauna sursa nelinistii. De aici, din propriile-mi
fraimantari launtrice, s-a nascut intrebarea, cred, legitima: ,,Care este originea nelinistii din
om ?” Lucrarea de fata doreste a fi o modesta incercare de a raspunde acestei intrebari.

Prin urmare, voi urmari sa stabilesc care dintre valorile deja propuse de umanitate
(bineinteles, doar cele mai importante) pana in prezent au fost, sunt si/sau pot (re)deveni
certitudini. Cred cd este important sd precizez cd pentru mine crestinismul este un
referential fundamental pentru aceastd abordare, fie pentru o considerare partiald (adica
pentru fiecare valoare-certitudine luatd in parte), fie pentru o considerare integrald (pentru o
viziune sistemica, unitara si coerenta a valorilor-certitudini).

Spuneam ca demersul meu nu se vrea a fi o teologie crestind, desi foloseste ca
referential crestinismul. Ceea ce doresc (si poate fi acesta un model pentru un real dialog
intervaloric ? — evit sd folosesc aici termenul de intercultural) este sa arat, cel putin intr-o
variantd limitatd, in ce mdsurd o mare religie consacratd — crestinismul — poate (inca)
raspunde angoaselor si nelinistilor contemporane.

Pornesc de la premisa ca crestinismul poate fi (sau chiar este) unul dintre cele mai
bune referentiale pe care umanitatea le-a creat. Constienta fiind cd nu este nicidecum
singurul sistem (meta)valoric consacrat al lumii, ontologic vorbind, propun drept

»metodologie” a unui real dialog ,intercultural” (de fapt, dialog bazat pe valori



fundamentale — singurul real) ca, analog demersului meu, cel care considerd islamismul
(sau iudaismul, de exemplu) la fel de important sau, de ce nu, superior crestinismului, sa
urmeze aceeasi cale, aratand in ce fel —ismul referential pe care il reprezintd raspunde mai
bine provocarilor sau ofera valori mai inalte decat cele crestine.

Cu alte cuvinte, sd vedem in ce masura se pot stabili certitudini i in ce masura ele
sunt specifice unei anumite religii (ca viziune asupra vietii) sau sunt universale, indiferent
de originea lor. Numai asa - si in acest sens propun crestinismul ca model analog — poate
avea loc un adevdrat dialog intervaloric. Altfel, vom constata doar cd suntem diferiti
(multiculturali) si ca nu (ne) putem comunica. Poate cd ne vom intelege, dar nu ne vom
accepta.

Lucrarea urmareste consecutiv doud planuri: logic si ontologic. Pornesc de la
premisa, certitudine pentru mine, cd omul trebuie sa urmareasca valorile pe care le adopta
in cele doua planuri, simultan. Ratiunea fara moralitate (ca metaratiune) a nascut si va naste
dintotdeauna monstri. Un monstru care devoreaza fie fiinta in care s-a nadscut (ducand la
nebunie sau la sinucidere), fie celelalte fiinte (pomenim doar pe Stalin si atat).

Prin urmare, in analiza pe cele doua planuri, pe care o propun, putem intalni

urmatoarele posibilitati:

Plan logic: Plan ontologic:

1. eroare logica = eroare ontologica
2. eroare logica = adevar ontologic
3. adevar logic = eroare ontologica

4. adevar logic = adevir ontologic

De mentionat aici si o altd premisa fundamentald pe care se bazeaza demersul meu:
fiecare filosofie contine, pe langa logica ei interna, structurald, pe care este construitd, si o
ontologie, inteleasd generic ca viziune asupra lumii, la care omul se raporteaza direct.
Ontologia poate fi implicita, derivand in mod direct din filosofie sau teorie, asa cum deriva
de exemplu din psihanaliza, sau poate fi explicitd, asa cum este formulatd in marxism. Pe
prima trebuie sd o deducem, pe cea de a doua sd o urmdrim — este deja afirmata. De

asemenea, ontologia poate avea o amploare mai micd, in sensul in care viziunea pe care o



propune sa fie de mai micd anvergurd, cum este bundoard sociologia durkheimiana. Sau
poate fi mult mai complexa, asa cum este propusa de marxism.

Cea mai interesanta si mai des intalnita fiind prima posibilitate, am urmarit-o doar
pe aceasta, cdutand erorile structurale ale unei filosofii si Incercand sa arat cum eroarea
logica implica sau contine, de cele mai multe ori, o eroare ontologica.

Am ales unele dintre filosofiile relativ recente, (post)moderne, pe de-o parte pentru
ca influenta lor a fost, de la momentul aparitiei lor si pana in prezent, covarsitoare. Pe de
cealaltd parte pentru ca prestigiul de care incd se mai bucura nu este deloc justificat.

Si cum orice analiza axiologica trebuie sd aiba un referential la care sa se raporteze,
eu am optat pentru crestinism. Mai mult, am ales sa compar o ,,filosofie” cu o religie
intrucat chiar daca ele sunt diferite ca structura logica interna (sunt costruite logic diferit),
nu acest lucru e important, ci viziunea asupra lumii — ontologia — pe care fiecare o propune
explicit sau o contine implicit §i unde cele doua pot fi practic comparate si evaluate. Prin
urmare, abordarea mea va avea un discurs rational si unul axiologic.

La final voi propune si o ,metodologie” personald a unui real, cred, dialog
intercultural. Acesta nu se poate baza pe stabilirea primordialitatii unui referential religios
in raport cu altul, cum ar fi intre crestinism si islamism, de exemplu, compararea celor doua
fiind inutila pentru stabilirea certitudinilor, Intrucat ambele sunt ‘certe’. Doua religii sau
mai multe se pot compara, desi s-au comparat deja, dar unul dintre celelalte scopuri pe care
mi le-am propus este si acela de a masura axiologic doua tipuri de valori distincte: cele
laice (filosofii, teorii etc) — sustinute de modernitate, cu cele religioase (crestinismul) —
consacrate de traditie.

Voi urmari, pe parcurs, sa descopdr in ce masura unei ,filosofii” areligioase ca
psihanaliza 1 se poate opune, cel putin ontologic, crestinismul. (Dar islamismul? Dar
budismul?)

De ce? Pentru ca, de cele mai multe ori, o eroare logica sistematizatd implica si o
eroare ontologica, si asupra acestui lucru vom medita pe parcurs. Prin urmare, meditand
asupra incredibilelor erori facute de umanitate pand in prezent, unele erori filosofice
devenind celebre, dupa cum vom constata, cred cd este timpul sd ne oprim din aceasta
cautare frenetica dupa ,,adevar” si sa tragem linie: ce idei, ce sisteme, ce filosofii, ce valori
deja erodate dam la o parte si ce idei, ce valori deja consacrate pastram, inainte de a ne

avanta din nou la drum ?



Primul pas, macar pentru a incerca sa evitdm vesnica reintoarcere la aceleasi erori,
ar fi sa le elimindm. Cum sa eliminam erorile de logica? Cum altfel, daca nu recunoscandu-
le? Pentru cd deosebita lor ,calitate” a constat Tn a se disimula mari sisteme de gandire
filosofice. ,,Mari” pentru ca filosofiile au avut o rezonantd (a se citi publicitate) greu de
egalat in istorie. Dar, as putea spune, cu cat prestigiul lor a fost mai ridicat, cu atat erorile
pe care le-au si s-au fundamentat au fost mai mari. Si din aceasta stupefactie (usor indignata
— ,.cum a fost posibil ?!”) s-a nascut demersul meu.

Insi abordarea mea ar fi fost partiali daci nu as fi discutat si consecintele
ontologice — cele mai importante pana la urma — ale erorilor ,,celebre”. Pana la urma, n-as fi
folosit decat o ,,metoda” bazatd pe deconstructia deconstructiei (sintagmad a paradigmei
moderne), ceea ce, in fond, ar fi restabilit putin egalitatea. Dar atat timp cat Ratiunea nu 1si
poate fi suficienta siesi — In sensul in care nu existd valoare, dacd nu existd metasistem in
cadrul cdruia sd se defineasca valoarea — nutresc increderea si speranta ca restabilirea
primatului sufletului asupra tuturor celorlalte valori ale vietii este (poate) singura noastra

salvare. Si, daca crestinismul nu o oferd, asa cum cred, atunci provocarea (multi si

interculturald) este, banuiesc, pe masurd — cine sau ce o poate oferi?



2. Nelinistea omului contemporan. Absenta certitudinilor

Dupa ce a trecut prin cel mai mizerabil secol al istoriei, secolul XX, asa cum este
calificat de mai multi istorici, asimiland experienta dureroasd a generatiilor trecute,
invatand sa recunoasca raul si sa il infrunte, omul contemporan ar fi trebuit sd fie mai sigur,
mai stipan pe existenta sa. Insa, in locul unei calme detasiri a unui om devenit tot mai sigur
pe soarta lui, Intdlnim o $i mai mare nesiguranta si, de aici, o si mai mare neliniste a omului
contemporan.

Navigand in apele tot mai tulburi ale existentei, omul pare sa-si fi pierdut definitiv
busola. In loc s fie permanentd, omul a devenit curgere. Mai grav, desi constati uneori
dezordinea vietii sale interioare, nici macar nu se mai oboseste si se mai orienteze. in forul
sdu intim, nemaiexistand punctele cardinale si nici axele universului interior, omul nu
realizeaza nici micar ci se afld in cadere libera. Ii lipsesc reperele si el ignora cu
desdvarsire acest fapt. Omul nu realizeazd ca tristetea si nelinistea care provin din
strafundurile sufletului sdu au o singura cauza: lipsa sau pierderea certitudinilor interioare.

Omul a devenit impenetrabil, glacial, distant, nepasator — atribute clare ale paraginii
launtrice. Si deasupra tuturor acestora pluteste greu sentimentul zadarniciei. Pierzand
controlul asupra propriei interioritati, cu un univers launtric aproape definitiv prabusit,
omul 1si pune toate sperantele in afara lui, legandu-se in mod fatal de lucruri materiale, care
nu-i vor putea aduce fericirea, intrucat, prin natura lor, ele nu pot fi interiorizate si, deci,
echilibrul sufletesc nu il va atinge nicicand.

In lumea care se innoieste mereu, omul are nevoie de un sprijin, de o permanenta.
Are nevoie de un reazem rezistent, care sd-i ofere stabilitate impotriva nesigurantelor vietii.
De aici, prima functie importantd a inteligentei, $i cea mai fireascd — aceea de a gasi sau de
a stabili certitudinile. Este cea mai profunda si cea mai semnificativa trasaturd umana
aceastd continud, inversunatd, asprd cautare a certitudinilor. Omul a cautat intotdeauna
temeiul dupi care toate se fac si se desfac. In instabilitatile vietii, certitudinile au rolul de a
stabiliza, organiza si orienta omul. Certitudinea este o fortd si o conditie a organizarii

valorilor. Astfel ca ordinea valorilor se sprijind pe un singur nivel de tarie: certitudinea.



Anxios si temator, omul modern nu mai are certitudini. Nu mai are parghii de care
sa se agate. El si-a pierdut formula de echilibru si pare a nu mai avea resursele si forta de a
o regdsi. Omul nu realizeaza cd nelinistea si disperarea ce-1 cuprind nu sunt datorate lumii,
mai bune sau mai rele In care traieste, ci lui Tnsusi, intrucat motivul nelinistii se gaseste in
om.

Nimeni nu poate trdi In incertitudine. Cel putin, nu un om normal dezvoltat
sufleteste. Poate cel mai ilustru exemplu al incercérii de a trai incertitudinea pana la capat
este Nietzsche. Incercare esuati, dupi cum se stie, in nebunie. Nietzsche incepe si
innebuneasca in momentul in care descopera ca nu exista nici un adevar. Filolog, Nietzsche
va cauta sd ajungd la Intelesurile prime ale cuvintelor. Folosind o logicd semantica, el a
ajuns din negatie in negatie sa conteste totul, alunecand pe panta incertitudinilor. lar triirea
lor va avea un singur final: nebunia.

Nu existd formd de culturd sau forma politicd fard a include o viziune asupra
omului. Omul fiecarei epoci (cel putin al celei europene) se diferentiazd in raport (mai
exact, in sensul raportului) cu Dumnezeu. Omul e fie subordonat lui Dumnezeu
(teocentric), fie supraordonat lui Dumnezeu (Antichitate, Renastere, modernitate). Viziunea
crestind asupra omului presupune omul perfectibil. Adica omul capabil de a se ridica si de a
depasi cadrul material al existentei, apropiindu-se de divinitate. Prin puterea sfinteniei si
depasindu-se efemerul vietii pdmantene, omul se mantuieste in si prin transcendenta.

Imi propun in lucrarea de fatd si pun in discutie anumite valori si si observ in ce
mdsura acestea pot deveni certitudini.

Nu imi propun sd Tmbunatétesc aceste valori, ci sa le repun in discutie pe cele deja
consacrate. Voi incerca sd realizez acest lucru prin punerea lor in discutie si in

contrapartida cu valorile crestine.



3. Prima certitudine - iubirea

Fizic, omul se naste in timp, intr-o oarecare zond geografica. Simultan are loc si o
,»hastere spirituala” de care va deveni congtient mult mai tarziu si care apartine traditiei
(culturii, religiei) In sanul careia s-a nascut. Traditia reprezinta, printre altele, raspunsurile
la Intrebarile pe care nou-nascutul si le va pune mai tarziu: ce este viata?, ce este moartea?,
de ce ne nastem?, de ce murim? etc. Pe scurt, traditia va incerca sa dea un sens vietii pe
care o va parcurge viitorul adult. {i va oferi un model existential exemplar, construit pentru
a contracara experienta traumatizantd a vietii — incertitudinilor vadite ale experientei
imediate, traditia 11 va furniza certitudini, efemerului existentei traditia ii va opune
permanente.

Bineinteles, existd mai multe traditii, atat culturale, cat si religioase. Una dintre cele
mai importante traditii ale umanitatii, probabil singura capabild de a-i oferi omului
raspunsuri valide, care sd 1l ajute sa aibd o viziune coerenta asupra universului, este traditia
crestind.

Pentru crestinism, iubirea este dogma centrald, axul existentei individului. ITubirea
este liantul prin care omul si Dumnezeu se leagd vesnic unul de celdlalt. Dumnezeu a
coborat in mijlocul oamenilor prin eterna sa iubire si tot prin iubire omul se indreapta catre
Dumnezeu. Prima certitudine pe care Dumnezeu a oferit-o omului este iubirea. Tocmai aici
se afld superioritatea crestinismului — in efemerul relatiilor dintre oameni el asazd un
absolut: iubirea.

Pentru crestinism, omul se mantuieste prin cunoastere, cunoasterea fundamentata pe
iubire.

Am spus mai sus cd iubirea este o certitudine crestind; cel care crede In crestinism,
crede 1n iubire. Sau, altfel spus, iubirea crestind este o certitudine.

Cand vorbim despre iubire in crestinism, nu vorbim doar despre existenta ei ca
atare, ea este prezentd si in multe alte culturi, ci de continutul ei valoric. Altfel spus, care
este sfera valorica a iubirii sau care sunt trasdturile care ii conferd iubirii comune apanajul

unei valorizari superioare, cum este iubirea crestina?
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Pe scurt, dupa cum se stie, in crestinism iubirea este actul fondator si legatura
permanentd dintre Creator si creatia sa. lubirea este daruire de sine, mergand pana la
sacrificiul ultim, avand ca suprem exemplu modelul cristic. Este cel mai pur si mai rafinat
sentiment, cu atdt mai mult cu cat este neconditionat. Este un motor existential. Este o
legatura care ne apropie de ceilalti oameni in aceeasi masurd in care ne apropie de
Dumnezeu, sau invers. lubirea crestina este dorinta de a-i cunoaste si de a-i accepta pe
ceilalti. Este vointa de a cunoaste si de a depdsi Raul. Caritatea este una dintre cele mai
frumoase expresii ale iubirii crestine.

Fara a epuiza sfera valorica a iubirii (intelese aici numai prin crestinism), sper ca am
subliniat cele mai importante valente ontologice ale sale.

In paranteza fie spus — un referential trebuie ales in raport cu valoarea pusi in
discutie — orice referential consacrat poate fi, la limita, ales, altfel discutia n-ar mai avea
rost.

De aici rezulta si importanta alegerii referentialului ca model ontologic ideal — un
criteriu ar fi macar validarea lui istorica, datd nu atdt de vechime, ci de procesul de
verificare In timp, prin eliminarea, respectiv consolidarea valorilor puse in circulatie.

Astfel, Intelegerii polisemantice a iubirii crestine i s-a gasit un substitut — libidoul —
care prin psihanaliza va fi obiectul unei prime erori — polimorfismului iubirii 1 se va opune

monovalenta libidoului.

3.A. Psihanaliza ca eroare logica — prima incertitudine: libidoul

Un mare sofist, cu adepti si practicieni extrem de multi §i astazi, este Sigmund
Freud, périntele psihanalizei (6 mai 1856 — 23 septembrie 1939).

Psihanaliza sa are la baza doud postulate: 1) rolul primordial al inconstientului in
functionarea psihicului, constiinta fiind subordonata ca rol si importantd inconstientului; 2)
substratul sexual al oricarei idei (?!).' Principiul activator al sistemului freudist este

libidoul, energia sexuald, iar celelalte principii ce pun in miscare dialectica interna, fiecare

: Stefan Odobleja, Psihologia consonantista, vol. 11 , traducere de P. lacob; Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
1982, p. 149.
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dispunand de propria sa logicd sau grila de interpretare, sunt: cenzura, refularea,
sublimarea, transferul afectiv. Fara a intra prea mult in amanunte care ar incarca inutil
lucrarea, ne marginim a observa, in primul rand, ca, pe langd o terminologie specific
psihanalitica, logica oferitd de Freud ofera o posibilitate ,,extraordinard” - aceea de a
interpreta, a gandi, a vedea totul prin prisma sexualitatii. Cheia pe care ne-o oferd este
universala, cu ea se poate explica si intelege totul: dragoste (iubirea este o expresie unicad a
libidoului, doar el se manifestd polimorf), creatie, terapie, patologic, normal, subiectiv,
social, morald, extaz mistic etc. Totul se poate intelege prin dinamica libidoului, prin logica
freudista.

Iata, pe scurt, "logica": inconstientul are ca scop (ca rol pervers) sa ascunda si sa
conserve ideile sexuale izgonite din constient, constiinta are drept scop sa reflecte, sa faca
sa reverbereze, la suprafata ei, "imaginile altor oglinzi", care sunt simturile, preconstientul
are ca scop cenzura (aici se afla politia de moravuri), cenzura (paznic al moravurilor) are
rolul de a face trierea ideilor sexuale, impiedicandu-le sa apara in "public" in toatad
"nuditatea" lor, morala, mai bine zis ideile morale, au drept scop sa lupte, de altfel pur
formal (obligate de eticheta sociald) impotriva ideilor imorale, avand grija si se lase
invinse, inventia, inspiratia, nevroza, nebunia, toate laolaltd, se produc in scopul de a
cheltui excesul de energie sexuald, care nu s-a putut consuma pe cale ,,normald”, misterul si
nobilul scop in care noi posedam urechi, ochi, nas, o gurd, o limba, un stomac, un anus,
maini, picoare, piele etc. - este pentru a excita prin intermediul lor organele sexuale (iubirea
ar fi numai paravanul sub care cdutam sa ne satisfacem poftele sexuale, dintre cele mai
bizare, daca "psihanalizam" adanc), asociatia "libera" de idei - baza demersului terapeutic -
are ca final descoperirea ideii, substratului sexual, care a generat "boala"; dragostea pe care
pacienta o nutreste pentru psihanalist (transferul afectiv) are, ea Insasi, un scop (de data
aceasta, ITn mod exceptional, un scop nobil, un scop terapeutic): aceasta pentru a descarca,
de la pacienta la terapeut, dragostea ei incestuoasa, manifestata in copilarie si nepotolita,
pentru tatal ei (?!) ("complexul Electrei" si, respectiv, pentru baiat, "complexul Oedip");
analogia si asemadnarea (ca operatii specifice gandirii) au, dupd Freud, un scop de
"contrabanda". Rolul (si cauza) lor este de a masca (camufla, deghiza) ideile sexuale. Freud
presupune astfel scopuri acolo unde nu existd decat cauze: aceasta este teoria simbolurilor
(sexuale) si a gandirii simbolice (erotice), eroarea fundamentala a psihanalizei, visul ar avea

ratiunea de a fi in doud scopuri sau roluri: a) de a satisface poftele, dorintele noastre sexuale
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(refulate) pe cale ocolita, deghizata si perversa, avand un rol de "prostituata clandestind", ne
asigura Freud; b) rolul de a apara somnul, "paznic" al somnului.

Pentru Freud, organismul intreg nu este decat un "mare organism sexual. El
proclama sacrosanctitatea sexului atotputernic si universal. Tot ce vedem si auzim, tot ce
stim sau gandim, tot ce visam sau vorbim, nu este altceva decat sexualitate. De asemenea,
sexualitatea este tot ceea ce nu vedem, tot ceea ce nu vorbim, tot ceea ce nu intelegem
(inconstientul).

Sub numele de libido el inglobeaza sexualitatea senzoriala (senzualismul sexual) si
pe cea reprezentativa (sentimentalismul erotic, erotismul idealizat si moralizat), coborand
pe cea din urma la nivelul primeia. $i totusi, ce diferentd intre amindoud ! Nici nu
indraznim sa credem ca ele ar deriva una din cealalta, tot asa cum mai exista oameni care
cred cd altruismul nu este decat egoism mascat. Freud confunda cele doud sexualitati Tn una
singurd, intermediard, dar care nu mai contine decat partea fizicd. Or, fird a contesta
adevarul ca dragostea psihicd este grefatd pe functiile sexuale (dupa cum intreg psihicul
este o grefd pe fiziologic), nu trebuie sa le confundam total. Sentimente dintre cele mai
nobile (ca dragostea, sacrificiul etc.) nu se pot reduce la principiul sexual.

Insa Freud merge mai departe, ajungind pani la aberatia: tot ce este idee este
sexualitate. Astfel, dupa el, ideile sexuale sunt singurele care au o realitate, toate celelalte
nu sunt decit umbre de idei, masti pentru uzul ideilor sexuale, forme fara viata, "haine",
simboluri pentru travestirea ideilor sexuale. Toata inteligenta noastra nu este decat terenul
pentru uzul sexualitdtii, iar "jucatorii" sunt ideile sexuale.

Freud mai realizeazd o "performantd" pe langd cea de mai sus, si anume
sexualizarea intregii afectivitati - celelalte sentimente umane sunt inlocuite in intregime
prin unul singur, amplificat, exagerat, generalizat - sentimentul sexual. Simpatia, respectul,
admiratia, veneratia, ambitia, dorinta de bogatie si de glorie etc. derivd direct din
sexualitate, a carei simpld deghizare sunt. Chiar acelea care nu sunt reprezentantele sale
directe (ura, frica etc.) nu conteaza in fata fortei tiranice a sexului.

Afectivitatea se reduce la un singur principiu, acela al placerii sexuale, care este
totul. Durerea nu exista, dacd totusi o simtim, ea nu este decat indirectd si derivata din
placere: este absenta placerii (sexuale).

In concluzie, si acest lucru este cel mai uimitor, descoperim odata cu Freud, ca noi
nu gandim decét determinati de mobiluri sexuale. Ca nu se poate crea nimic nou decat sub

incidenta si incitarea sexualitdtii. Legea fundamentald a psihologiei freudiene este legea
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asociatiei ideilor dupa erotismul si sexualitatea lor. Ideile nu se mai asociazd dupa
continuitatea sau asemanarea lor, ci dupd capacitatea lor de excitatie sexuald. Noi gdndim
spre a ne excita pentru sexualitate ! Scopul ultim al oricdrei gandiri este de a provoca
erectia si satisfactia sexuala.

Asadar, pentru Freud, toate starile constiintei superioare nu sunt decat "recipiente"
ale proceselor sexuale, sublimate; iar omul nu se integreaza in viata lui de relatie decat prin
instrumentul constiintei. Deci toate legaturile lui posibile cu unitatile sociale, cu
comunitdtile de viata, cu ansamblul valorilor sunt tincturate sexual. Orice solidaritate are la
bazd o excitatie senzuald. Psihologia colectiva e un delir, de provenientd sexuald; orice
grupare este o "betie" umand, o betie de provenienta sexuald; institutiile, familia, biserica,
armata, toate au o naturd libidinoasa si sunt deghizari ale unui libido. Fiindca libidoul este
eros, iar erosul (sexual) este principiul care da coeziune; libidoul este germenul care unifica

si solidarizeaza.

3.B. Psihanaliza ca eroare ontologica

Departe de a ne revela un adevar, Freud ne oferd o interpretare. O interpretare
monovalenta (si implicit deconstructiva, ca sa folosesc un termen modern), In sine si prin
sine falsd, a wunei realitdti (adevar/certitudini, cum am propus) plurisemantice si
fundamental pozitive.

Asadar, este o eroare a sustine ca poezia ,,O, mama” a lui Eminescu este rezultatul
complexului oedipian, fixat la el In primii ani ai copildriei, dupa cum, un alt exemplu, este o
eroare a sustine ca surasul serafic al Giocondei este datorat complexului anal infantil al lui
da Vinci.

Dar, ceea ce este mult mai grav decat o eroare logica, psihanaliza este o degradare,
o eroare ontologica.

S& comparam: crestinismul vede iubirea ca un efort de daruire de sine catre ceilalti;
psihanaliza considera iubirea o placere (sexuald) prin care cautam sa-i obtinem (sd-i avem)

pe ceilalti. In primul caz, vorbim de un altruism sufletesc, in al doilea — de un egoism
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biologic. Crestinismul considerad iubirea o implinirea sufleteasca, o comuniune de gand si
de simtire, psihanaliza considerd iubirea doar o satisfacere fizica pentru a detensiona
psihicul. Iubirea este, pentru crestin, cel mai indltdtor si mai pur sentiment; pentru
psihanalist, iubirea este cel mai banal si mai comun sim¢ (afect).

Bineinteles, fara a insista, se observa o certd incompatibilitate de fond intre cele
doua ,religii” (daca le comparam din prisma crestinismului) sau intre cele doud ,.teorii”
(daca le privim prin prisma psihanalizei).

Sa ne imagindm acum ca certitudinea ,,inferioarda” a intelegerii (logice si ontologice)
iubirii crestine ar fi Inlocuitd de eroarea logicd si ontologicd a iubirii (libidoului)
psihanalitic(e).

Despre ce om am vorbi astazi ?

S& ne Inchipuim cd prima certitudine pe care traditia ar furniza-o omului nascut in
sanul ei ar fi aceea ca iubirea este doar o mascd acceptatd social, care ascunde
atotputernicul instinct sexual. Cu sigurantd cd omul freudian ar fi un Casanova dornic
permanent de aventuri sexuale, al carui unic tel in viata ar fi sa descopere noi modalitati de
cunoastere si satisfacere sexuala. Ar fi un om la fel de simplu si de monovalent ca si teoria
care i-a dat nastere, expresia incarnata si monstruoasa a libidoului.

Nu poti accepta psihanaliza dacd apreciezi iubirea ca fiind mai mult decat o simpla
pulsiune sexuala refulata.

Nu doresc sa spun ca Freud este anticrestin, pentru ¢ nu am cunostinta ca el s-ar fi
declarat anticrestin. Este posibil ca, dincolo de interpretarile sale date diverselor fenomene
si experiente religioase, problema raportului psihanalizei cu crestinismul sd nici nu-l fi
interesat. Insa este evident ci teoria sa este anticrestind. Si are o valoare ontologica complet
negativa.

Crestinismul, ca un sistem bine inchegat de valori, std sau cade Tmpeuna cu valoarea
sa fundamentala — iubirea.

Mai presus de Eros, crestinismul asaza Agape — dragostea lui Dumnezeu catre
oameni, iubirea omului catre Dumnezeu. Agape este iubirea care transcende viata, se afla
dincolo de carnal si dincolo de moarte. Tubirea crestind nu este Eros, este o iubire plind de
spiritualitate, care da echilibru, calm, senindtate si beatitudine sufleteasca.

Crestinismul are viziunea omului total, armonic. A opta pentru ,certitudinile”

furnizate de psihanalizd inseamna a gresi fundamental, de doua ori: logic si ontologic.

15



4. O alta certitudine — constiinta individuala

Spuneam cd nu existd forma de culturd sau forma politicd, din Antichitate pand in
prezent, fard a include o viziune a omului. Viziunea democratiei asupra omului este
viziunea omului degradat, iar a modernitatii (ca suma mai multor democratii) — a omului
desacralizat (in primul rand, rupt total de transcendenta).

Viziunea crestinismului este a omului perfectibil, adicd a omului capabil si-si
depaseasca conditia, sa treaca de la imanenta cétre transcendenta.

Dar pentru a-si depdsi conditia, omului 1 s-a dat si ratiune, iar odata cu ratiunea si
libertatea de a alege. Ratiunea este instrumentul prin care omul cunoaste Binele si Raul, iar
libertatea nu este decat posibilitatea de a alege intre Bine si Rau, intre pierdere, ratacire sau
eliberare, mantuire. Am numit acest proces discerndmdnt moral, a carui expresie §i spatiu
predilect de manifestare (ca teren al luptei dintre Binele si Raul pe care ne straduim sa le
cunoastem) este congstiinta individuala. Constiinta individuala si nu cea colectiva, Intrucat,
pe langa faptul ca a doua este expresia metaforica a unei realitdti inconsistente, raul, dupa
cum vom vedea mai jos, std in alegerea omului, act decis de constiinta care se gaseste in
omul insusi, iar nu in afara lui.

Prin urmare, o altd certitudine a omului ar fi cea a constiintei sale individuale, care
il opreste sd caute sursa raului in altd parte decat in el insusi. Implicit raspunderea,
responsabilitatea pentru faptele sale si mantuirea, in final, nu depind de altcineva sau de

altceva decat de el insusi si de faptele sale.

4.A. Eroarea lui Durkheim — constiinta sociala colectiva

Pe acelasi fir al ideilor logice eronate, care dacd sunt asimilate (si ghideazd viata
individului) duc la erori ontologice, ajungem la intemeietorul scolii sociologice franceze —

Emile Durkheim (15 aprilie 1858 — 15 noiembrie 1917).
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Durkheim atribuie , faptului social” doua caracteristici:

- »faptul social” este exterior, se situeazd 1n afara individului, adica este

independent de indivizi

- »faptul social” se impune individului cu caracter de obligativitate

Prima caracteristicd este stilpul de sprijin al intregii gandiri sociologice a lui
Durkheim, pentru justificarea cdruia utilizeaza urmatorul rationament: ,,Cand s-a ndscut,
credinciosul a gasit in intregime formate, credintele si practicile vietii sale religioase; daca
ele existau inaintea lui, Inseamna ca ele existau in afara lui. Sistemul de semne de care ma
servesc pentru a-mi exprima gandurile, sistemul de monede pe care il folosesc pentru a-mi
plati datoriile, instrumentele pe care le intrebuintez in relatiile mele comerciale, practicile
pe care le urmez in profesiunea mea etc. functioneaza independent de utilizarea pe care le-o
dau eu. Sa-i ludm pe rand pe toti membrii care alcdtuiesc societatea si cele spuse mai sus se
vor putea repeta cu privire la fiecare dintre ei. latd deci niste moduri de a actiona, de a
gandi si de a simti care prezinta aceastd remarcabild Tnsusire ca existd in afara constiintelor
individuale”.?

Desi premisele de la care porneste sunt considerate de Durkheim ca adevarate fara a
avea nevoie de demonstratie, daca gandim logic, putem observa ca:

a) anumite fapte sociale au putut exista inainte de a se fi nascut actualii membri ai
societatii In cauza;

b) faptele sociale pot exista independent de un individ si de fiecare din indivizii unei
comunitati (fireste numai in masura in care ceilalti indivizi le mentin in viata);

c) faptele sociale ale unei societati exista independent de toti indivizii care fac parte
din societatea respectivd; dar nicidecum cd faptele sociale existd independent de toti
indivizii care fac parte din societate, acum si Tn orice moment.

Astfel, putem observa ca concluzia lui Durkheim — ,,faptul social exista independent
de constiintele individuale” — are la bazd mai multe erori, pe care le voi enumera in
continuare:

- in primul rand, Durkheim atribuie o valabilitate permanentd sau

atemporald unei constatdri legate de un moment determinat: momentul in

care indivizii luati in considerare nu se nascusera Inca.

2 Eugen Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie, traducere de Nicolaec Saramandu, Ed. Enciclopedica, 1997, p.
89.
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- in al doilea rand, el extinde la toti indivizii ceea ce constata cu privire la un
individ. Este adevarat ca aceeasi constatare poate fi repetatd pentru fiecare
dintre membrii societdtii, dar ea este Intotdeauna o constatare care se aplica
omnibus (tuturor, considerati individual) si nu cunctis (tuturor considerati
in ansamblu).

- in al treilea rand, indivizii lui Durkheim nu sunt aceiasi. In premise si in
concluzie, Durkheim face constatari cu privire la indivizii care nu apartin,
sau nu apartin inca, societdtii respective (indivizii care la nastere gasesc
faptul social constituit) si pretinde sa tragd din ele o concluzie valabila
pentru indivizii care sunt membrii acelei societdti. Dar pentru a fi valabila,

concluzia ar trebui sa se bazeze exclusiv si pe acestia din urma.

Ca faptele sociale sunt independente de cei care nu participa la ele si de cei
nendscuti inca este un truism care nu mai are nevoie de nici o demonstratie. In realitate, nu
faptele sociale sunt exterioare fata de indivizi, ci "individul" lui Durkheim este exterior fata

de societate.

Ajung acum la cea de-a doua caracteristica atribuitd de Durkheim faptelor sociale:
puterea coercitiva. Conduita si gandirea sunt, in acelasi timp, exterioare fatd de individ si
dotate cu o forta imperativa si coercitiva prin care se impun individului, cu sau fard voia
acestuia. In ciuda acestei constatari, Durkheim accepti totusi ci existd indivizi care se pot
impotrivi cu succes normelor sociale si chiar le pot schimba, dar acest fapt nu se poate
intdmpla decat prin lupta.’

Dupa ce ,,a demonstrat” cad faptele sociale sunt exterioare constiintelor individuale,
Durkheim le-a atribuit unei entitati abstracte, pe care a numit-o ,,constiintd colectiva”.
Pentru a demonstra existenta acestei constiinte colective, Durkheim a recurs la o analogie:
cea a existentei ,,reprezentarilor colective”, de asemenea independente de constiintele
individuale. Pe langa faptul ca existenta reprezentarilor colective nu a fost demonstratd de
Durkheim, analogia este inadecvata si din motiv ca unitatea constiintei este un fapt primar.

Daca constiinta colectiva ar exista exterior indivizilor i independent de ei, numai ea ar

3 Eugen Coseriu, op. cit., p. 121.
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putea sa faca sociologie si sd ne-o spuna, si nu sociologul individual Emile Durkheim, care

s-ar afla Tn mod necesar 1n afara acestei ,,superconstiin;e”.4

4.B. Eroarea ontologica a sociologiei durkheimiene

Durkheim, ale céarui erori logice constituie sistemul sdu sociologic, va ajunge
(inevitabil, as sublinia) la o altd eroare (onto)logica — faptele sociale sunt ,,lucruri”, fiindca
izvorul lor nu este individul, ci reprezentarile colective. Astfel, societatea nu este o
asociatie de indivizi, ci o realitate de sine statitoare, subjugatd unui riguros determinism
social. Cum spuneam si mai sus, Durkheim ajunge la concluzia ca exista o ,,constiinta
colectiva” independentd si anterioara individului, cdruia ii determind constiinta prin
intermediul ,,reprezentarilor colective”. Altfel spus, constiinta sociala determina constiinta
individuald, ceea ce este (si) un fals ontologic.

A spune ca un grup social (o clasd) este anterior, exterior si transcendent individului
echivaleaza cu o pledoarie in nuce pentru marxism, cel putin in punctele In care acesta
sustine cd ,,existenta determind constiinta” si cd elementul primordial al vietii sociale este

clasa, nu individul.

4 Eugen Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie, traducere de Nicolaec Saramandu, Ed. Enciclopedica, 1997, p.
130.
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5. Comunismul social sau aberatiile marxiste

Fara a insista prea mult asupra marxismului, ale carui erori (onto)logice au fost
suficient criticate de-a lungul timpului, voi trece rapid in revistd ideile directoare ale
marxismului, pentru a ajunge la un influent filosof al secolului XX — Ludwig Wittgenstein
(26 aprilie 1889 — 29 aprilie 1951).

Dupa cum stim, marxismul este, la origine, hegelianism rasturnat. Pentru Hegel (27
august 1770 — 13 noiembrie 1831), totul in lume este devenire. Realitatea se misca, devine.
In interiorul realititii avem: a) o existentd in sine; b) o manifestare a existentei (esenta) c) o
existentd revenita la sine (conceptul).

Deci, ca o realitate sa devind, trebuie: 1) sa se puna 1n sine; 2) sa se dezvolte in afara
de sine, in manifestarea sa si 3) sa se intoarca la sine, ca existentd manifestata.

Vorbim deci de triada hegeliand, care postuleaza existenta unui spirit absolut, care
se degradeaza in materie si astfel ajunge sd se creeze. Spiritul se pune, se opune si se
compune; afirma, neaga si neagad negatia. Cu alte cuvinte, lumea este o succesiune de teze,
antiteze §i sinteze, create prin puterea spiritului de a se autodetermina. Este dialectica
hegeliana bazata pe o metoda particulara de gandire si, anume, pe contradictie; in opozitie
cu logica general admisa, bazata pe identitate.

Logica contradictiei postuleazd contradictia ca fiind esentiald existentei. Gandirea
nu poate nimic concepe $i afirma, fara contradictia inerentd afirmatiei. Astfel se ajunge la a
considera existenta ca fiind posibild numai daca contine contrariul sdu: non-existenta.

Deci, la Hegel, miscarea este rezultatul acestei opozitii, iar esenta gandirii este
devenirea 1nsasi. Recapituland: totul in lume este devenire; motorul devenirii este ideea
(sau spiritul absolut) care se degradeaza in (sau la starea de) materie, de unde, prin creatie
(valorizarea materiei) revine la starea primordiala.

Daca pentru Hegel motorul devenirii este ideea, pentru Marx (5 mai 1818 — 14
martie 1883), motorul devenirii este materia. Marx rastoarnd idealismul lui Hegel, care
absoarbe materia in idee, promovand materialismul care inseamna absorbtia ideii in

materie.
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Materialismul marxist este o forma de idealism degenerat. Daca Hegel, vorbind de
autorevelarea conceptului, stabileste, ca principiu al devenirii, contradictia — principiu
logic, Marx postuleaza autorevelarea materiei, stabilind ca lege a existentei contradictia,
care este un principiu constitutiv, fondator. Deci pentru Marx nimic nu existd decat
intrinsec contradictoriu. Esenta realitatii este contradictia. Materia are la Marx o dubla
valentd, logicd si existentiala Tn acelasi timp — o logica similara celei a lui Hegel (numai ca
aici materia Inlocuieste ideea) si o ipostazd ontologicd — schimbarea (ciclul materiei) are
inevitabil un sfarsit imanentist. Astfel, pentru Marx, realitatea este esential revolutionara.
Revolutia este legea organica a lumii si a vietii.

Mai mult, originea devenirii fiind materia, iar finalitatea devenirii avand loc
exclusiv in lumea materiald, era normal, ,,pe firul logicii viciate”, sd se ajunga la un alt
postulat aberant al marxismului: existenta (materia) produce constiinta (ideea) si nu invers.

Sau, mai concret, economicul este primordial si este motorul societatii si, implicit,
al dezvoltarii umane.

Recapituland tezele marxismului, avem urmadtoarele: evenimentele au un singur
motor — economicul; formele vietii (existenta) au la baza un conflict — lupta de clasa;
clasele sunt rezultatul productiei economice — plus — valuta.

In locul conceptelor lui Hegel, Marx stabileste ca termeni ai contradictiei clasele —
exploatatori (teza), exploatati (antiteza), stat proletar (sinteza). De unde rezultd un mit

central — proletariatul, zeul central al marxismului menit sa inlocuiascd Dumnezeul ceresc.

5.A. Fatala eroare ontologica marxista
»crestinii cred in existenta unui
paradis ceresc... Noi, pe de alta
parte, vom aduce raiul pe

pamdnt.” (Moses Hess)

Mai intéi, o precizare — idealismul este opusul materialismului, nu al crestinismului.

Pentru idealisti, singura realitate este ideea, iar materia este o exteriorizare, o degradare a
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ideii. Idealismul absoarbe materia in spirit (Hegel) si se opune materialismului care
absoarbe spiritul in materie (Marx). Crestinismul inseamnd realism Intrucat salveaza,
deopotriva, spiritul si materia, ierarhizdndu-le armonic, spiritul fiind primordial si
supraordonat materiei.

Daca acceptam faptul ca crestinismul este o religie a salvarii, atunci marxism-
comunismul este o doctrind a dezastrului social si uman deopotriva, intrucat crestinismul,
pe de-o parte, si marxismul, pe de cealalta parte, sunt perfect antinomice.

Daca am folosi logica contradictiei, in sensul lui Marx si al lui Hegel, acceptand
contradictia ca fiind esentiald existentei, atunci n-ar fi nici o problemd in a accepta atat
crestinismul, cat si marxismul.

Dar intrucat o logica simpld ne spune ca existenta este ceea ce este si nu poate fi, in
acelasi timp, ceea ce nu este, vom sesiza cd de optiunea noastra (logica, intr-o prima faza)
intre crestinism sau marxism, va depinde viitoarea noastra armonie lduntrica sau sfagiere
interioara (consecinta ontologica).

Antinomia radicald dintre cele doud merge pand la cele mai mici detalii. Astfel,
pentru comunism, munca productivd, materiald este activitatea principald a omului;
dimpotriva, pentru crestinism, spiritul este activitatea suprema, productia materiald contand
atat cat sa ne Tmplinim ca spirit. Pentru crestinism, proprietatea nu e fundamentala si
reprezintd doar o conditie de existentd, dar o existentd pentru implinirea spirituald, nu
economica. In comunism, omul (cand nu este o marfd) este producitor de bunuri materiale;
in crestinism, omul este producator de bunuri spirituale. De aici si importanta diferitd — in
crestinism, fundamental este omul, in comunism, fundamentald este clasa. Unitatea si
armonia interioara a crestinului se vor exprima 1n cadrul familiei si al natiunii; ,,armonia” si
»fericirea” claselor eliberate se vor manifesta in cadrul sovietelor si al internationalei.
Crestinul are viziunea persoanei si, prin ea, a societatii. In comunism, omul nu mai e creat
dupa imaginea lui Dumnezeu, ci dupa imaginea societatii. Pentru crestin, totul se trage de la
Dumnezeu si tinde catre El, pentru comunisti, totul se trage de la clasa si se reduce la ea.

Crestinismul este orientat spre interiorul omului, comunismul, spre exteriorul lui.
Primul vede raul in interior — pdcatul — si propune omului sa vada pacatul in el insusi; al
doilea propune sa-1 vada la altii. lisus vrea sa transforme omul (personalism crestin), Marx
vrea sa transforme lumea (sociocentrism).

Crestinismul propune un paradis ceresc, comunismul, unul terestru. Primul vizeaza

eternitatea, al doilea este limitat la (si in) temporal.

22



Pentru crestinism, perfectiunea (morald) produce binele; pentru comunism, raul
(material) produce binele.

Niciodata, pe parcursul istoriei crestinismului, o0 dogma, o filosofie, o doctrind nu s-
a opus atat de exact, atat de precis simetric crestinismului, precum a reusit marxismul. A
fost probabil si o invatatura pe care putini au inteles-o: mai grava decat negarea este uitarea

sau ignorarea. Marx nu a existat decét pentru a ne reaminti existenta lui lisus.
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6. Comunismul mental sau eroarea lui Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein — ,,cel mai important filosof al secolului XX este creatorul
teoriei ,, non-proprietdtii private” asupra spiritului®.

Dupa acest exeget al lui Wittgenstein, esenta teoriei ,,non-proprietatii private” a fost
exprimatd de Emerson: ,,...actul de a vedea si lucrul vazut, spectacolul si spectatorul,
subiectul si obiectul sunt una”.” Cu alte cuvinte, nu se face nici o deosebire intre act si
obiectul cunoasterii. Pentru Wittgenstein, un gand nu este o propozitie asupra careia se
indreapta farul constiintei in actul de a gindi, legand-o astfel de un subiect. Potrivit acestei
conceptii, triada formata din subiect, actul mental si obiect constituie o analiza gresita a
cunoasterii. Pentru Wittgenstein, gandul si actul de a gandi se contopesc strans. Astfel se

8, caracteristica

ajunge la concluzia ca ,,datele experientei imediate nu au un proprietar”
aplicata oricarui tip de reprezentare mentala.

In privinta gandirii, ,,Wittgenstein afirma ca doar propozitia spune in realitate ceva.
Desigur, propozitia opereaza gratie unui vehicul de exprimare (persoana), insd aceastd
persoand nu este de fapt autorul propozitiei. Propozitia se exprima pe sine. [...] Rezulta de
aici cd nu existd persoand care sd producd propozitii sau sa gandeascd ganduri §i, prin
urmare, nu existd suflet omenesc individual™. Altfel spus, limbajul este o realitate/entitate
de sine statatoare, care se foloseste de indivizi pentru a ,,se comunica” pe sine, $i nu invers.
Nu se mai poate spune ,,eu comunic”, ci ,,se comunica”. Analog si in privinta celorlalte
facultati mentale, mai ales a gandirii — gandirea nu este o proprietate individuald, care
apartine si este exprimatd de om, ci este o realitate exterioard, comuna, care se exprima prin
om (corect, deci, ar fi sa se spund ,,se gandeste” 1n loc de ,,eu gandesc”).

Prin urmare, ce este (sau ce mai poate fi) constiinta ? Constiintei nu-i raimane decat

»faptul ca este congtientd de sine... Constiinta noastrd este constientd de faptul ca este

constientd de ea insdsi. Si asa mai departe, la nesfarsit. Prin urmare, constiinta noastra

> Christian Delacampagne, Istoria filosofiei in secolul XX, traducere de Filon Morar si Camelia Runcean, ed.
Babel, 1998, p. 49.

6 Kimberley Cornish, Evreul din Linz, traducere de Irina Negrea, ed. Nemira, 2007, p. 318.

7 Ibidem, p. 322.

¥ Ibidem, p. 334.

? Ibidem, p. 323.
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trebuie sa realizeze simultan un numdr infinit de acte de constientizare pentru a fi
constienta de ea Tnsasi — ceea ce e, evident, imposibil. De aceea, este la fel de imposibil sa
vrei sa izolezi constiinta purd ca pe un lucru pe care sa-1 observi sau cu care sd faci

91

experiente”'®. Cu alte cuvinte, constiinta omului ii este inaccesibild cunoasterii si actiunii
sale.

In intreaga filosofie a lui Wittgenstein (in Tractatus logico-philosophicus, dar si in
postumele Cercetari filosofice) gandirea este de fapt un act de gandire impartasit de mai
multi. Gura care il exprima este intdmplatoare. ,,...cand doi indivizi gandesc acelasi gand,
nu existd doud acte de gandire si un continut comun, ci un singur act de gandire, in care, in
ceea ce priveste macar constiinta, cei doi indivizi se intersecteaza [...] Actele mentale de
constientizare sunt publice.”"!

Ca sia ilustreze aceastd teorie asupra non-proprietdtii private asupra spiritului,
Wittgenstein afirma ca doi oameni nu pot avea aceeasi durere, fiecare durere fiind resimtita
unic, deci diferit, de catre cei doi.

Dupa cum observa si exegetul sau, Wittgenstein face aici prima eroare logica, aceea
de a trata durerile ca si cum ar fi doua obiecte anumite si nu niste universalii. ,,Durerile nu
sunt insa lucruri; sunt proprietati ale fiintelor. Daca am gandi, in mod gresit, ca durerea nu
este o proprietate a fiintelor (nu poate exista independent, in afara celui care o are), ci un fel
de lucru — un obiect individual — atunci din cauza celor doud localizari spatiale mentionate,
suntem Inclinati sa credem ca trebuie sd existe in cazul acesta doud astfel de ,,obiecte
individuale”. Dacd am aplica acelasi argument referitor la culorile cutiilor postale, ne-ar
sari in ochi absurditatea situatiei: <Doua cutii nu pot avea aceeasi culoare: o culoare este
aici, iar cealaltd acolo 1> 712

Insa Wittgenstein ignora complet faptul ci doud persoane diferite pot suferi de
aceeasi durere si merge mai departe, ,,demonstrand” ca si limbajul, gindirea, constiinta etc.
sunt lucruri de sine statatoare, analoge ca prezenta si manifestare a durerii. Nu omul detine,
foloseste si imbogateste calitatile intelectului, care i1 definesc superioritatea i umanitatea,
ci invers, omul este o unealtd — fie gura prin care se exprima entitatea numitd Limbaj, fie

gandul manifestat de Gandire. Omul este o excrescentd a Realitdtii, pe care are iluzia ca o

intelege.

' Ibidem, p. 324.
" Ibidem, p. 328.
2 Ibidem, p. 331.
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Pentru Wittgenstein, aga cum se desprinde din ale sale Investigatii filosofice, nu
existd nici un obiect mental individual. De fapt, omul este un trup care nu exprima, ci prin
care se exprima atdt procese senzorial-perceptive (ca durerea), cat si fenomenele mentale
(ca gandirea). Mai mult, omul-trup nu are ego, deci nici identitate: ,,Ideea cd egoul
salasluieste in trup trebuie abolitd.”" Congtiinta este o iluzie a trupului, care crede ca fi
apartine, individualizandu-se. In cazul in care acea constiintd care existd este extinsi la
toate corpurile omenesti, nu va mai exista tentatia de a folosi termenul ,,ego”"*.

Aceasta constiintd extinsa la toate corpurile omenesti, dupa care nu am mai vorbi
despre constiinta mea si despe constiinta sa, constituie premisa fundamentala a ceea ce
putem numi, intr-o forma edulcorata, ,,socialismul mental” propovaduit de Wittgenstein.

Teoria non-proprietatii private asupra spiritului afirma, in definitiv, cd omului nu-i
apartine de fapt nici o calitate perceptiva sau intelectuald. ,,Pe planul constiintei, ceea ce
gandeste este gandul, ce doare este durerea, ceea ce sperd este speranta si nu o entitate
oarecare numitd eu”"”.

Daca toate aceste fenomene psihice pe care omul le exprimad, nu ii apartin, atunci
cui apartin ? ,,Constiinta nu-i apartine subiectului, ci gandului. Uneori rdzbate prin gura
aceasta, alteori prin gura aceea.”'® Dar gandul ? ,,Specificul unui gand este doar de a gandi
(?!), astfel incat nu existd in fond un ganditor unic si separat, ci doar gandirea constienta

comuna.”!’

6.A. Anularea personalitatii. Eroarea ontologica a lui Wittgenstein

Paul Johnson are meritul de a fi studiat biografiile unor intelectuali celebri: Marx,
Shelley, Rousseau s.a., reliefand indeosebi aspecte mai putin cunoscute ale vietii lor sau

trecute sub tacere de biografi entuziasti.

13 Kimberley Cornish, op. cit., p. 360 apud Ludwig Wittgenstein, Notes for Lectures, p. 281.
' Ibidem.

"5 Ibidem, p. 365.

' Ibidem, p. 365.

' Ibidem, p. 366.
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Probabil ca urméatorul pas in acest demers ar fi acela de a compara ideile vehiculate
de un intelectual in operele lui cu ideile prezente in propria lui viatd. Nu este cazul sa
prezint aici avantajele cunoasterii unui astfel de demers.

Ceea ce doresc sa subliniez (partial) aici, evidentiind printr-un exemplu concret -
personalitatea lui Wittgenstein — este legdtura intima, profunda, de natura ,,mistica”, dintre
ideile pe care Wittgenstein le pune in circulatie, le ,,demonstreaza”, le sustine si efectul
imediat, concret si implicit pe care aceste idei le au in viata personajului. Altfel spus, vom
vedea cum optiunile ontologice ale lui Wittgenstein, aparent de neinteles pentru mine,
devin perfect inteligibile daca intelegem corect filosofia.

Invers decat in exemplul teoretic promis, propun sa pornim nu de la filosofia lui
Wittgenstein cétre biografia lui, ci de la biografia lui catre filosofia ,,socialismului mental”.

Sa presupunem ca stim despre Wittgenstein doar cd a fost homosexual cu tendinte
sinucigase si stalinist convins. Nu discutam aici simpatia pe care Wittgenstein o nutrea fata
de Otto Weininger (psihanalist freudian, autorul lucrarii Sex §i caracter, homosexual care
se sinucide), nici despre relatiile sale cu amanti, printre care si celebrul economist J. M.
Keynes.

Nu vom analiza inclinatia lui Wittgenstein cétre sinucidere, chiar daca stim ca si in
familie au existat cazuri de patologie si chiar de sinucidere.

Insa, chiar daci aceste detalii ale vietii lui Wittgenstein ne pun usor pe ganduri, ceea
ce cred ca nu se poate ignora, este stalinismul lui. Cum se poate ca un tanar bogat (familia
lui era printre cele mai bogate ale Vienei), inteligent — profesor la Cambridge, unde avea o
multime de admiratori, filosof devenit celebru inca din timpul vietii, sa aiba macar simpatii
comuniste ? Dar el nu avea numai afinitati intelectuale cu comunismul, el era un stalinist
convins, fard a fi trait macar o zi In URSS sau intr-una din ,,insulele” paradisului sovietic.
Or, acest lucru starneste nu numai mirarea, dar si indignarea. Ce 1-a putut determina intr-un
mod decisiv pe Wittgenstein sa adopte stalinismul ? Raspunsul este simplu — filosofia
(credinta) sa.

S& pornim, cum precizam mai sus, de la fapte, pentru a ne Intoarce apoi la filosofia
sa.

,Din pacate, imaginea consacrata despre Wittgenstein — un sfant al secolului XX, un
geniu nelinistit si apolitic care, aidoma lui Newton zugravit de Wordsworth, «naviga doar
pe straniile mari ale gandului» — denatureaza complet realitatea istoricd. Angajamentul sau

nu mergea, cum scrie Monk in mod gresit, «global» cétre stanga. Asa cum vom vedea, in
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ceea ce priveste sprijinul politic fatd de Uniunea Sovieticd, omul nostru era un stalinist

18 Wittgenstein repeta tot timpul ci «important e ca oamenii si aiba de

aprig si dur.
munca». Ar fi spus acelasi lucru si in 1935, chiar daca atunci nu se punea problema
«reconstructiei». Considera cd noul regim din Rusia oferea maselor de oameni posibilitatea
de a munci. Daca pomeneai de disciplina excesiva pe care trebuiau sa o respecte muncitorii
rusi, de faptul cd muncitorii nu aveau libertatea de a-si schimba serviciul sau locul de
munca, ba chiar daca aminteai de conditiile existente in lagarele de munca, Wittgenstein nu
era nicidecum socat. Pentru el ar fi fost cumplit ca masele de acolo — ca si din oricare alta
societate de altfel — sa nu beneficieze de o munca regulata. Mai socotea de asemenea ca ar
fi fost cumplit ca societatea sa fie marcatd de «deosebirea dintre clase» - insd asupra
acestui subiect nu insista prea mult. «Pe de alta parte, tirania ?... » - facea el cu un gest
intrebator si ridicand din umeri — «nu ma revolta deloc.» Trebuie sd ne gindim ca, in jurul
anului 1945, cand a avut loc aceastd conversatie, numarul mortilor din Gulagul sovietic si al
mortilor din cauza colectivizarii agriculturii se cifra la un total de cateva ori mai mare decét
cel al victimelor holocaustului. Doar in Ucraina, peste cinci milioane de oameni, victime
ale politicii voluntariste a guvernului, au fost lasati intentionat sd moara in chinurile
foametei — cunoscute astizi sub denumirea de «jalnica recolta». Si ceea ce i se parea extrem
de socant nu era tirania sovieticilor, ci ideea ca statul sovietic nu era intru totul o societate
fara clase, cum scris Monk: «insi ideea ci ,,domnia birocratiei restabilea diferentierea intre
clase in Rusia ii trezea indignarea: ,,Reaparitia diferentierii intre clase este singurul lucru
care ar putea distruge simpatia mea fata de regimul sovietic».” '’

»Theodore Redpath ne ofera chiar urmatoarea Inspaimantitoare amintire:
Wittgenstein «declarase neinduplecat, dar considerand totusi ca era ceva salutar, ca pentru a
fi un bun om politic trebuie sd procedezi la o buna epurare».”

,In 1939, cand Stalin exterminase deja zeci de milioane de oameni nevinovati,
Wittgenstein i spunea lui Drury: «Lumea il acuzd pe Stalin ca a tradat revolutia. Dar
nimeni n-are habar cu ce probleme s-a confruntat si ce primejdii stia el cd amenintd
21

Rusia.»

Stupefiantd imagine a ,,celui mai renumit filosof al secolului XX”".

' Ibidem, p. 104.
" Ibidem, p. 106.
2 Ibidem, p. 107.
*! Ibidem, p.109.
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Wittgenstein a facut una dintre cele mai grave optiuni ontologice posibile, daca nu
cea mai grava cu putintd — comunismul de tip stalinist. Cum a fost posibil ? Nu putem crede
nicidecum ca a fost convertit la comunism de propaganda sovieticd din Occident. Nu
comunismul a venit catre Wittgenstein, ci Wittgenstein s-a indreptat citre comunism. Mai
bine zis, credinta catre propriile lui idei, in filosofia sa, nu avea unde sd-1 duca in alta parte
decat catre comunism. Ideile si logica lor, ambalate intr-o filosofie care nu era deloc
marxistd (ca forma cel putin) il vor duce invariabil catre comunism.

S& reamintim pe scurt prin cateva citate elementele fundamentale ale filosofiei lui
Wittgenstein si apoi va deveni limpede ca Wittgenstein nu putea fi decat un stalinist
convins.

,»EXitd cel putin o trasaturd invariabild a filosofiei lui Wittgenstein: conceptia lui
despre sine, adica despre subiectul experientei. latd conceptia sa despre sine, dinainte de
primul razboi mondial: «Nu existd subiect al gandirii, al reprezentarii. [...] intr-un sens
important, nu existd subiect.» In esentd, teoria non-proprietitii private asupra spiritului
»heagd existenta unor subiecti individuali multipli ai experientei. Conceptia obisnuita este
ca fiecare persoand are o minte, aga cd numarul mintilor este egal cu cel al persoanelor.
Teoria ,,non-proprietatii private” asupra spiritului neagd tocmai acest lucru.[...] Potrivit
doctrinei fundamentale propovaduite de ultimele lui lucrari, experientele nu sunt private,
fiindca nu existd mai multe minti».”**

,»INUu existd decat un singur spirit, care este comun tuturor indivizilor. Orice om este
un culoar de acces in acelasi si in totalitatea aceluiasi.[...] Caci si pe Wittgenstein 1l interesa
,,Sufletul lumii”. Iatd cum se referea el la acest ,,suflet al lumii” — sau anima mundi — in
Carnete:

«Existd cu adevarat doar un suflet al lumii, pe care eu il numesc de preferinta
sufletul meu si numai conform ciruia concep ceea ce eu numesc sufletele celorlalti»”.>

,In filosofia lui Wittgenstein, limbajul (nu numai Vointa) isi foloseste instrumentele
umane ca pe niste mijloace de exprimare. Nu persoana spune ceva, cum am putea crede cu

.. . .. . . 1A . . . 24
naivitate, ci propozitia — limbajul insusi — spune ceva, prin gura unei persoane.”

2 Ibidem, p. 212.
2 Ibidem, p. 220.
* Ibidem, p. 222.
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,In realitate, ultimele sectiuni din Tractatus se caracterizeaza printr-un foarte straniu
misticism logic — poate cea mai frapanta trasdtura a cartii. Despre Sine, citim bundoara niste
vaticindri de genul:

5.621 Lumea si viata sunt una.

5.63 Eu sunt lumea mea (microcosmosul).

5.631 Nu exista subiect care gandeste sau produce idei.

[...]

5.632 Subiectul nu face parte din lume, ci este o limitd a lumii.

[...]

5.64 Se vede aici ca solipsismul, realizat cum trebuie, coincide cu realismul pur. Eul
din solipsism se reduce la un punct fard extensie si ramane realitatea care 1i este
coordonata.””

»Wittgenstein nota chiar, in Carnetele sale, la data de 23 mai 1915, urmatoarea
reflectie emblematicd din gandirea indiana: «Nu exista cu adevarat decét un singur suflet al
lumii, pe care eu il numesc de preferinta sufletul meu...».”*®

,» Leoria non-proprietatii private considera cd ideile si gdndurile nu sunt activitati ale
unor ganditori individuali si nu dispar odata cu moartea acestora, ci reprezintd mai degraba

niste forme eterne care pot fi in legiturd cu noi, in prezent.””’

,»Existd doud divinitati: lumea si eul meu independent.”28

Acum este limpede ca intre optiunile logice (filosofia, religia etc.) si optiunile
ontologice ale omului exista o legdturd indisolubila. Si, de cele mai multe ori, erorile logice
duc la erorile ontologice. Dar nu neaparat. Pentru ca existd si situatii in care logica
functioneaza perfect si, poate cea mai insesizabila legaturd, ea poate determina o eroare

ontologica.

 Ibidem, p. 231.
%8 Ibidem, p. 232.
7 Ibidem, p. 263.
% Ibidem, p. 318.
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7. Timpul — eternitate sau fragment ?

»De unde venim ?”, ,,Unde ne ducem ?”, ,Existd viatd dupd moarte ?” etc. De
raspunsurile pe care ni le dam la aceste Intrebari (pe care ni le ofera traditia in care ne
nastem sau pe care le gasim singuri) depind linistea/anxietatea cu care traim, depind
nenumadrate alte certitudini care pot deveni stilpi de sprijin ai mintii sau sentimentul de
frunza aruncata in directia vantului.

Timpul este o coordonatd fundamentala a vietii omului. De modul in care privim
timpul, depinde Intreaga noastrd viata; determind in buna parte perspectiva omului asupra
realitatii $1 modul in care actioneazad. Putem observa cu usurintd ca intr-un fel isi ordoneaza
viata omul religios (ma refer aici la timpul ortodox) si cu totul altfel omul desacralizat,
contemporan (dupa timpul fizico-matematic).

Conceptiei moderne a timpului cantitativ, uniform, omogen, impartit in ,,parti” care
se succed identic, i se poate opune o conceptie a timpului ca ,,fenomen complex, care
ritmeaza si di sens cugetului si faptei omului”.*

In final, voi trage linie si voi incerca s evidentiez erorile ontologice ale perspectivei
moderne asupra timpului.

In privinta timpului voi compara aici doud ontologii - cea moderni cu cea crestina.
Voi sari peste analiza logica, intrucat nu avem o ,filosofie” a timpului, ci o perceptie

generald, un saeculum.

¥ Ernest Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, ed. Humanitas, 1997, p. 93.
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7.A. Timpul modernitatii — o curgere fara sens

Cum traieste omul Intr-un timp orizontal si segmentat ? Cum se raporteaza omul la
timp, ontologic vorbind ? Cum se intelege el din perspectiva temporala ? lata, pe scurt, o
sinteza:

a) existentd ,fluidda” in timp: ,,Problema disparitiei traditiei este instaurarea
tiraniei unei conditii umane integral supuse materialitatii: adica imposibilitatea de a mai
avea valori care sa nu depinda de timp, sentimente care sd nu se ofileasca, loialitati care sa
nu se stingd, vieti care s nu moard, un Dumnezeu care sa nu dispard, axiome care si nu se
schimbe, teoreme care si nu inceteze si se falsifice de la sine — as time goes by.”°

,Ce este modernitatea? — Este gandirea care tinde sa transforme orice lucru in
temporalitate si pentru care categoria centrala a oricarei gandiri a devenit timpul. [...]

Acesta este criteriul crucial al triumfului modernitatii: dizolvarii in timp nu i se mai
poate sustrage nimic. Modernitatea nu doar ca acceptd temporalitatea (sub forma vointei de

. - . < A - - . 1
temporalitate), dar o transforma sistematic in 'substanta' a tuturor reprezentirilor sale.”

b) omul triieste (numai si numai) intr-un segment de timp: ,.Este frapant
sentimentul modernilor ca sunt primii, ca nu sunt decat fiii timpului lor, ca traditia lor nu
este mostenitd, ci inventata. Convingerea intregului secol al XVII-lea a fost cd a rupt-o
definitiv cu trecutul. De aici obsesia celor mai importanti creatori de atunci cd opera lor este
aurorald intr-un sens absolut. Metafora piticilor cocotati pe umeri de giganti, lansatd la
mijlocul secolului al XII-lea,* a suferit si ea o inversiune de sens remarcabild, tot in secolul
al XVII-lea.*> La Bernard din Chartres, semnificatia ei era ca noi, modernii, vedem mai
bine anumite lucruri deoarece, in ciuda faptului ca nu suntem decit niste pitici neinsemnati,
ne aflam cocotati pe umerii uriasilor care ne-au precedat, in Antichitate. La Francis Bacon,
anticii erau vazuti ca tineri, iar vremurile noastre, cele noi, erau vazute ca fiind cele cu
adevarat vechi, antice. Umbra acestor inversari este sentimentul ca pentru tot ce fac acum
modernii nu exista nici un precedent (iar 'acum’ este tot timpul, este mereu — §i 'acum’, §i
‘acum’, §i 'acum’). Epigraful pe care Montesquieu 1-a pus la prima editie a Spiritului legilor

era, pentru acest sens, foarte sugestiv: ,, Prolem sine matre creatam"” (am creat acest vlastar

3% Horia-Roman Patapievici, Omul recent, Humanitas, 2001, p. 201.
3! Ibidem, p. 63.
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fara ajutorul unei mame), ceea ce vrea sa insemne ca opera sa nu are nici model in trecut si
nici precursori.
Aceasta stranie vointa de separare, de uitare, de autonomie absolutd in raport cu

. . . . e v, ee 9932
trecutul §i cu orice precedent ar putea explica si noutatea modernitatii.”

¢) pentru omul modern, sensul vietii este orizontal: omul modern, desacralizat se
autodeclarda fericit iIn momentul in care a anihilat orice umbra a metafizicului, a
transcendentei. El considerd drept o naivitate credinta in transcendenta si crede ca retezarea

radacinilor 1l face cu adevarat fericit.

7.B. Timpul crestin — o existenta cu sens

In conceptia ortodoxi, ,,marea trecere este sentimentul profund al existentei [...],
pentru el, a trdi in lumea aceasta inseamnd a fi in timp, iar a fi in timp inseamna a fi
trecitor”.”

Am dat acest exemplu, In care am pus in opozitie credinciosul ortodox, care traieste
un timp profund religios, sacru si omul contemporan desacralizat, care trdieste un timp
profan, pentru a reliefa doua trasaturi distincte: verticalitatea §i continuitatea timpului, la
primul, si orizontalitatea si fragmentarea timpului, la cel de-al doilea.

Dar sa vedem ce inseamnd exact aceastd verticalitate §i continuitate n timpul
religios, ortodox:

a) existenta reala in timp: desi existd sentimentul acut al trecerii inexorabile a
timpului, care, prin natura lui are un efect ,,dizolvant™ asupra vietii, totusi clipa trecétoare,
efemerul timpului sunt invinse printr-o extraordinara orientare a spiritului sau.

b) viata are un sens transcendent: omul traieste in timp, dar tinde si reuseste sa il

depaseascd, deoarece firul vietii umane se desfasoara intr-o dubld existenta: ,,aceea a clipei

32 Horia-Roman Patapievici, op. cit., pp. 53-54.
33 Ernest Bernea, op. cit., p. 144.
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si aceea a eternului, una de cealaltd nedespartite”.>* Timpul este totodata istoric (prezent) si,
mai mult decat atat, eternitate, fara ca cele doua planuri sa se confunde ca sens si
semnificatie; astfel, lucrurile si oamenii devin trecatori si eterni in acelasi timp — trecétori
ca fenomene i eterni ca sens. ,,Adicd sunt in timp, dar sunt si dincolo de timp printr-o
participare mistica la eternitate.”

¢) timpul este triit ca o continuitate: ,,Sfarsitul exista dupa cum exista si timpul,
nu este 1n timp, ci dincolo de timp, 1n eternitate [...] facerea Lumii si Judecata de Apoi sunt
stalpi de sprijin ai mintii. Timpul curge fara incetare intre aceste doud mari momente. Este
important de adaugat ca omul religios, care il are pe Dumnezeu, este capabil sd vada
eternitatea in prezent. ,,Pe aceastd cale, se pare cad problema inceputului si a sfarsitului nu
mai are loc pentru el asa cum are pentru carturari. [nceputul §i sfdsitul se topesc in absolut,
din care se desprind multiple sensuri. Lumea incepe si se sfarseste cu Dumnezeu; omul
incepe si se sfarseste tot cu Dumnezeu.[...] Eternitatea ca realitate prezentd in viata aceasta
ii rezolvad si problema timpului, a inceputului, a sfarsitului si a nesfarsitului, problema
mortii §i tot ce este legat de timp. Timpul este o realitate vie, cu insusiri si puteri
necunoscute noud, este ceva revelat. Lumea intreagd este legatd de prezenta eternului.”*

d) timpul este trait pe verticala: ,,Pentru mentalitatea generala a satului traditional,
timpul este o realitate care se consuma in alta, superioara. A fi in timp inseamna aci a trai
intr-un prezent continuu Tmbogatit de contactul cu lucrurile neschimbatoare. De aceea
timpul il duce in mod firesc dincolo de trecator, adica in eternitate. Tristetii curgerii
lucrurilor, omul 1i aduce o reparatie: aceea ca marea trecere este un proces firesc al
permanentei si ca timpul se desfasoara in interiorul eternitatii.”’

Meritul acestei orientari spirituale profunde, care duce la infrangerea sau dominarea
timpului de catre om si nu invers, apartine, cred, ortodoxiei crestine.

Pe scurt, observ ca traditia ortodoxa ofera omului raspunsul la intrebarea ,,Cum poti
cu adevarat sd existi In timp ?” si ii conferd o singurantd prin care domina sentimentul
tragic al efemeritatii amintindu-i cd sfarsitul timpului nu inseamnd decat inceputul

eternitatii.

3 Ibidem, p. 146.
3 Ibidem, p.147.
3 Ibidem, p. 151.
37 Ibidem, p. 149.
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7.C. Erorile ontologice ale perspectivei moderne asupra timpului

Daca timpul privit din perspectivd ortodoxa are o finalitate extramundana, timpul
»postmodern” este centrat pe clipa prezenta, oricat de fugitiva ar fi ea. Cu alte cuvinte, este
un timp care alunecd printre degete, care abia ce este prins, s-a $i scurs, un timp a carui
finalitate se petrece aici si acum.

Perspectiva moderna face trei erori grave in privinta timpului: modernitatea propune
un timp fluid, orizontal, fragmentat (segmentat), ,,nebun” (o succesiune ametitoare de
evenimente). Omul care traieste conform acestor coordonate nu va putea sa ,prinda
radacini” in nici un sol — fie el filosofic, ideatic, geografic etc. — drept pentru care va fi un
permanent dezradacinat, aflat intr-o continud goana nebuna. Sesizand goana in care se afla,
va incerca ,,sa prinda” timpul — dar o va face in mod gresit, pentru ca nu se va opri sa il
traiasca ,,randuit”, ordonat, ci va alerga si mai repede. Astfel, timpul 1i va aluneca tot mai
mult printre degete. Goana nebuna a omului contemporan este cauzatd si de intreruperea
definitiva a timpului odatd cu moartea trupeascd. De aici, omul modern incearcd cu
disperare sd faca cat mai multe in scurta viata care i-a fost data (sau in care a ajuns din
intamplare).

,Omul modern areligios 1si asuma o noud stare existentiala, recunoscandu—se doar
ca subiect si agent al Istoriei si refuzand orice chemare la transcendentd. Cu alte cuvinte, nu
acceptd nici un model de umanitate in afard de conditia umana, asa cum poate fi ea
descifrata in diversele situatii istorice.”**

,JFoarte putini sunt aceia care mai cred Intr-o scurgere infinitd de vreme, intr-un
timp etern, In care va avea loc o continud evolutie, un infinit progres. Tinerii se apropie
acum de o conceptie apocaliptica a timpului. Unii cred ca ciclul actual de civilizatie se
sfarseste; altii cred ca se apropie de o erd noud sociald; altii trdiesc n panica. Maine, totul

se poate schimba — sau poate pieri totul.” >’

O cale propusa de crestinism pentru a transcende efemerul este iubirea. Iubirea — a
cuprinde absolutul intr-o clipa si a putea trdi acea clipa intr-un mod continuu si fara rest —

mi se pare una dintre cele mai frumoase descrieri ale ei. ,,Eros inseamna Dorinta absoluta,

3% Mircea Eliade, Nostalgia originilor, traducere de Cezar Baltag, ed. Humanitas, 1994, p. 62.
% Mircea Eliade, Fragmentarium, ed. Humanitas, 1994, p. 88.
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Aspiratia luminoasa, elanul religios originar ajuns la extrema intensitate, la suprema cerinta
de puritate, adica la suprema cerintd de Unitate. Dar contopirea finald inseamna negarea
fiintei actuale cu multiplicitatea ei chinuitoare. Astfel, elanul suprem al dorintei sfarseste
prin ceea ce nu este dorintd. Dialectica Erosului introduce in viata ceva complet strain de
ritmurile atractiei sexuale: o dorintd care nu se poate implini aici, pe care nimic nu o poate
satisface, care respinge si alungd chiar tentatia de a se Implini in lumea aceasta, pentru ca
nu vrea sd imbrétiseze altceva decat Totul. Este depasirea nesfarsita, ndltarea omului catre
Dumnezeul sau. lar calea aceasta este fard intoarcere.”*

Cred ca la aceasta inaltare a sufletului, la acest ,,delir divin”, nu se poate ajunge
decat pe axa verticald, transcendenta a timpului. Daca timpul istoric, profan imparte iubirea
in doud suflete si, respectiv, doud trupuri, atunci cand acestea se regasesc pe pamant, ele nu
pot deveni unitate decat prin mijlocirea timpului sacru, prin eternitate. Iubirea este axa
temporala care face ca dualitatea pamanteascd, trupeasca sd se transforme in unitate
cereasca, sufleteasca. ,lar iubitul se simte langa fiinta 1ubitd ,,ca in rai”, caci iubirea este
drumul care parcurge treptele succesive ale extazului spre originea unica a tot ceea ce
existd, departe de corpuri si de materie, departe de ceea ce divide si deosebeste, dincolo de
nefericirea de a fi tu insuti si de a fi doi chiar si in iubire”.*'

Aici intervine iubirea crestind, constitutiva insesi crearii lumii de catre Dumnezeu.
Ea constituie liantul prin care Dumnezeu se leagi de creatia Sa supremi - omul. ,,Intruparea
Cuvantului pe pdmant — a Luminii in Intuneric — iatd evenimentul extraordinar care ne
elibereaza de nefericirea de a trai. Aceasta este piatra de temelie a crestinismului si vatra
jubirii crestine”.* Prin crestinism, iubirea nu mai inseamni fuga si continua respingere a

implinirii. Ea incepe dincolo de moarte, dar se Intoarce catre viata.

* Denis de Rougemont, lubirea si Occidentul, traducere de loana Feodorov, ed. Univers, 2000, p. 167.
! Ibidem, p. 67.
2 ibidem, p. 74.
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8. De ce Dumnezeu nu poate fi autorul Raului...

8.A. Metamorfozele Raului

Reamintind cd demersul meu nu se vrea a fi unul teologic, consider ca pentru mai
buna argumentare a legaturii directe, implicite intre cele doud planuri analizate — logic si
ontologic — problema rdului este una demna de atentie.

Féara a mai analiza ca Tn exemplele precedente o filosofie in cadrul céreia sa se
dezbata problema raului, ma voi limita la o scurta trecere in revista a diferitelor perspective
(definitii) ale Raului. Ar fi peste puterile mele sa incerc sa analizez fiecare definitie care s-a
gasit raului de-a lungul timpului, justificand fie erezii, fie teologii. Ma voi limita, pe langa o
scurtd trecere in revistd a incercdrilor de a intelege natura Raului, la cea mai importanta
problema din perspectiva studiului nostru — este Dumnezeu autor al Raului sau nu ?

Este raul o fortd independentd, care se manifesta conform propriilor sale legi si in
privinta careia Dumnezeu raméane neputincios sau este raul un test cu scop bun ? Daca cea
de-a doua varianta este valida, iInseamna ca atat binele, cét si raul depind de Dumnezeu. Dar
cum anume ? Pentru a ldmuri aceasta problema, trebuie sa raspundem in prealabil la doua
intrebari: care este natura raului si care este originea lui ?

Ce este raul ? De-a lungul timpului, numeroase definitii au fost vehiculate. In
filosofia elena a fost definit atat ca discordie, cat si ca absentd a binelui. Unii gnostici l-au
prezentat ca fiind o substantd, o esentd de sine stitdtoare, altii au considerat ca provine
dintr-un suflet cosmic rdu sau dintr-o parte nerationald a sufletului omenesc. Aceste
conceptii presupuneau inca o origine a lucrurilor, cu exceptia lui Dumnezeu.

O altd conceptie asupra raului propune sd echivalam binele cu existenta si raul cu
non-existenta. ,,Fiinta este binele, nefiinta este raul”. ,,Numesc binele fiinta, pentru ca el are
arhetipul sdu in Dumnezeu, care este Fiinta. Numesc raul nefiinta, pentru ca neexistand,
aceasta fictiune nu este decat o fictiune a ,,imaginatiei omenesti”.(Sfantul Atanasie)

Sfantul Vasile cel Mare considerd ca ,,rdul nu este o esentd vie si nsufletitd, ci o

dispozitie in suflet opusa virtutii, dispozitie nascuta in cei usuratici din cauza caderii lor de
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la bine. Nu se poate demonstra ca raul are o esentd cu adevarat existentd. Raul este lipsa
binelui; el este fatd de bine ceea ce este orbirea fatd de ochii sanatosi. [...] Prin urmare, raul
nu este numai o lipsad a binelui, in abstract, ci mai ales o dispozitie sufleteasca proprie
omului, caracterizata prin iesirea din starea naturala”.

Dupa Augustin, raul este un accident, o stare de dezordine, care produce suferinta.

Raul este o lipsa de existenta, adica un defect ontologic. Augustin considera ca raul
este alterarea celor trei dimensiuni care definesc existenta si, prin aceasta, bundtatea unui
lucru: masura, forma si ordinea.

Pentru loan Damaschin, binele este sinonim cu existenta, iar raul cu non-existenta.
Raul este o lipsa a virtutii, o lipsa a bucuriei, dar, inainte de toate, este ceea ce se opune

legii Creatorului. El este disproportia, slabiciunea, eroarea, dezordinea.

Dupa cum spuneam, rdul este o neexistentd ce se prezintd ca existentd, o mascd, o
minciund. Raul se identificd cu minciuna, fiindca el caricaturizeaza, deformeaza si
imbolnaveste existenta. E/ trece drept realitate, fara sd fie, atrage prin ingeldciune.

Acestea fiind formele prin care se arata raul, care este originea sa ? Sfantul Vasile
cel Mare considera ca ,,nu este permis sa se spuna ca raul isi are originea de la Dumnezeu,
pentru cd nimic din cele contrarii nu vine din contrariul sau. Nici viata nu naste moartea,
nici intunericul nu este principiul luminii, nici boala nu este cauza sandtatii, ci pe cand In
schimbarile dispozitiilor au loc trecerile de la un contrariu la contrariul sdu, in nasteri
fiecare fiintd vine nu din contrariul sau, ci din cel asemenea cu el”. Daca, deci, raul nu e
nici nendscut, nici nu deriva din Dumnezeu, care este natura lui ?

Gnosticii au raspuns aproape unanim cd Raul provine din Materie. Tot ei au
considerat cd Raul este ceea ce nu existd, ceea ce nu are Fiintd, gol, vid sau pur si simplu
haos.

De multe ori, raul a fost atribuit diavolului si ingerilor sii. Pseudo Dionisie
Areopagitul sustine Insa ca raul nu isi are originea in ingerii rdi. Demonii nu sunt rai de la
naturd, cdci altfel n-ar mai fi provenit din bine. In cazul lor, raul este o pervertire, o lipsa, o
slabire fatd de starea lor naturald, o nedesavarsire, o scadere a puterii care trebuia sa le
pastreze desavarsirea. Binele menit lor nu s-a transformat, dar ei s-au indepartat de
plenitudinea acestui dar. Au devenit rai prin lipsa, caderea si pierderea lucrurilor care li se

cuveneau. Prin faptul cd au devenit rdi ei au incetat sa participe la existenta si, intr-un fel, sa
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existe. Ei participa la intensificarea raului, iar pentru ei raul semnificd o pozitionare
contradictorie fatd de gandul bun, adica o pozitie negativa fata de existenta.
In sfarsit, performanta spectaculoasa, aflam odatd cu Machiavelli ca raul este bun,

atata timp cat justifica scopul — obtinerea si pastrarea puterii statului in mainile principelui.

8.B. Meritul incontestabil al crestinismului

Nu am facut aceasta scurta digresiune 1n istoria, destul de elaborata, a incercarii de a
subscrie Raul unei definitii satisfacdtoare, decat pentru a sublinia ceea ce consider, alaturi
de alti autori, a fi una dintre contributiile remarcabile ale crestinismului. $i fara liberul
arbitru oferit omului nu se poate intelege acest merit fundamental: libertatea.

Meritul incontestabil al crestinismului este acela de a stabili originea raului in
vointa omului, in libera lui alegere.

Libertatea este raspunsul la vesnica intrebare: ,,Este Dumnezeu autor al raului ?” sau
»Daca nu este autorul raului, de ce 1l ingaduie ?”. Dumnezeu ingaduie raul pentru a face
posibila functiunea libertatii. Suprimarea raului de cdtre Dumnezeu ar echivala cu
suprimarea libertatii. lar fara libertate nu sunt posibile nici virtutea, nici desdvarsirea, nici
mantuirea. Prin urmare, adevarata origine a raului sta in libertatea de a alege, adica darul
libertdtii de a alege si de a hotari. Prin acest dar, sufletul poate inclina catre cele bune sau se
poate indeparta de ele. Adam a abuzat de libertatea cu care era Inzestrat, ceea ce i-a atras
caderea. Dumnezeu nu a facut nici moartea, nici raul. Noi le-am atras prin hotararea noastra
rea. Dumnezeu a dat omului libertate, deoarece nu a vrut sa il constrangd pe om, ci a dorit
ca acesta sa se Indrepte din virtute, iar virtutea nu poate decat sa fie castigata prin vointa
care alege, nu prin constrangere. Chiar si dupa cddere, omul poate alege sa se indeparteze
de cele bune prin abuzul de libertate sau poate alege binele si se poate intoarce catre
Dumnezeu. Raul isi are principiul in caderi liber consimtite.

Episcopul Nemesiu de Emesa pune accent pe caracterul absolut independent al
omului in tot ceea ce gandeste si face acesta, definindu-l prin trei coordonate: ratiunea,

deliberarea si indemnurile sau sfaturile pe care le primim sau pe care le dim. Modalitatea
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prin care omul decide cum sd actioneze urmeazd aceasta proces: ratiunea alege intre un
lucru si opusul lui. Alegerea este consecinta demersului facut de ratiune asupra situatiei
date. Deliberarea argumenteaza, fundamenteazd si decide alegerea s§i actioneaza
independent in interiorul ratiunii. Nemesiu de Emesa argumenteaza astfel acest proces:
daca omul nu este principiul faptelor sale, atunci el delibereazd degeaba; ar fi absurd ca
lucrul cel mai ndltitor pentru om sa il facem zadarnic. Dar omul delibereaza din cauza
actiunii si pentru actiune. Si daca omul nu este stdpan pe actiunile sale, iar deliberarea este
inutila, inseamna ci liberul arbitru este in afara ratiunii. In final, Nemesiu de Emesa spune
ca indemnurile si sfaturile aratd cad obiectele acestora stau in puterea noastra. Ca dovada,
nimeni nu indeamna pe cineva sa nu i fie foame sau sete, fiindcad aceste lucruri nu stau in
puterea noastrd. Dar raul este legat de comportare, iar comportarea fiind dupa alegere,
rezulta ca noi suntem rai dupa alegere, nu dupa fire.

In acelasi sens, Grigorie de Nisa spune cd ,,omul natural si liber hotaraste liber,
orice 1 s-ar spune sau opune. Libera alegere € un lucru care nu poate fi supus, care este
independent si sta in libertatea cugetarii noastre”.

Sfantul Ambrozie ne spune ca autorul raului este omul, prin propria sa vointd,
alegere si hotardre. Toate acestea determind sensul si scopul faptelor sale. El sfatuieste:
,Controleaza-ti proiectele, cerceteaza tinuta mintii tale, pune paza gandurilor §i placerilor

sufletului. Tu insuti esti cauza rautatii, tu insuti conduci viciile tale si pui la cale crimele”.

Am spus deja ca raul este ingeldtor, ca este o mascd, o iluzie. Tocmai de aceea,
trebuie sd cunoastem sau macar sa incercam sa cunoastem mai intai ce este raul, cum se
manifestad si de unde provine, pentru a putea lupta impotriva lui. Raul trebuie combatut, sub
orice forma s-ar manifesta el — dezechilibru, dezordine, ganduri, sentimente etc. — dar nu cu

rau, caci a combate raul cu rau este o metoda specificd Raului.

8.C. Daca Dumnezeu ar fi autorul raului...

Crestinismul nu neagd ratiunea, ci o afirmd cu putere. Dumnezeu a dat omului

ratiune pentru a se putea indoi chiar si de cel care i-a daruit-o (maxima libertate posibila —
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esti liber sa te Indoiesti de creatorul tau), i-a dat omului ratiune pentru a cunoaste Binele si
Raul — adica sa aibd discernamant moral si, in ultimul rand, i-a dat ratiunea pentru ca omul
sd poatd sd raspunda pentru faptele sale, sd poatd atat delibera, cat si purta responsabilitatea
alegerilor rationale pe care le face in viatd. Deci nu ne rdmane decédt sd presupunem,
folosindu-ne de Ratiune, cd Dumnezeu este autorul Raului, lucru deja istoric atestat, si sa
vedem cdtre ce consecinte de ordin ontologic ne vom indrepta.

Asa cum promiteam mai sus, sa ludm acum un model ,,teoretic”, adicd sd pornim de
la filosofie (religie) catre faptele pe care le determina.

Dupa cum stim de la Eliade, ,,Katharii nu credeau nici in Infern, nici in Purgatoriu;
Lumea este domeniul lui Satan; el a creat-o ca sd poata intemnita spiritul in materie. Satan
era identificat cu Dumnezeul Vechiului Testament. Adevaratul Dumnezeu, bun si luminos,
se afld departe de lumea aceasta. El l-a trimis pe Hristos ca sd-i invete pe oameni calea
mantuirii. Trupul lui Hristos, fiind numai duh, nu e decat o parere™™®.

Sa luam din aceastd extrem de sintetica prezentare a religiei kathare doar doua idei:
»Lumea este domeniul lui Satan” (creatia sa) si ,,Spiritul este intemnitat Tn materie”.
Rezulta, de aici, alte doud idei: lumea (materia) este rea si spiritul (sufletul) este bun si este
prizonier al materiei.

Ne oprim aici, pentru a medita: care ar putea fi ultimele consecinte logice ale
acestor prime premise ? $i, mai ales, ce optiune ontologica implicita, directa i unica (daca
vrem) ar putea (ar fi nevoiti) sa faca katharii ?

Logic, strict logic, ultimele consecinte ale rationamentului ar fi urmatoarele: lumea
fiind rea, rezulta ca ea trebuie abolitd (anihilatd); trupul este materie si, prin urmare, este
rau, deci este necesara anihilarea lui prin:

- sinucidere — (mantuirea personald) sau ucidere in masa - (mantuire colectiva)

- prin acestea doua, sufletul divin ar fi

eliberat de trupul rau (temnitd)

- oprirea procreatiei, ca stavild in calea perpetudrii raului intramundan.

* Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, traducere Cezar Baltag, ed. Universul, 1982, p. 194.
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Daca suntem de acord ca ratiunea, in cazul prezentat, nu poate urma alt traseu,
atunci nu ne ramane decat sd verificam daca si in ce mod katharii au avut sau nu optiuni
ontologice conforme cu credinta lor.

»3-ar putea spune cd idealul katharului era disparitia umanitatii prin sinucidere si
prin refuzul de-a avea copii; cici katharii preferau casitoriei desfraul.””**

Nici o surpriza, intrucat ceea ce crezi este ceea ce esti sau esti ceea ce crezi. Putem
gandi orice si oricum, dar in viatd credinta poate avea numai un sens unic, intrucat nu
putem actiona in doud directii contrare. Suntem liberi s alegem oricare dintre directiile
deja parcurse de omenire sau dintre cele care nu sunt decat in teorie. Dar vrem oare s ne
confruntdm cu inevitabilele consecinte ale unui drum gresit ales ? Cat de pregatiti suntem
ca odata cu ideile pe care mult prea usor le adoptam, sa traim si istoria lor ?

Raul poate fi (considerat) orice, inclusiv ca fiind Bine (Machiavelli), insa eu cred ca
nu ne ramane decat sd alegem varianta mai sus mentionata: adevarata origine a raului se
afla 1n vointa noastrd, in libera noastra alegere. Nu Dumnezeu, nu Lumea, nu Istoria, nu
Soarta, nu Ideologia, nu Materia sunt rele, ci autorul raului este omul, prin propria sa
vointd, alegere si hotarare.

Omul este rau dupa alegere, nu dupa fire. De aceea alegi ceea ce esti sau esti ceea ce
alegi sa fii.

Pe langa ceea ce am considerat a fi un merit deosebit al crestinismului, certitudinea
ca omul este rau dupd optiunile pe care este liber sd le aiba, iar nu dupa fire, constituie un
punct cheie al demersului meu. Acest lucru va fi si mai vizibil la sfarsit, unde unul dintre
pilonii de baza ai ,,metodologiei” pe care voi indrazni sd o propun va fi tocmai aceasta
liberd alegere, care implicad toate consecintele unui risc adesea ignorat — acela de a alege

gresit.

* Mircea Eliade, op. cit., p. 194.
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9. Iesirea din labirint — scurte aprecieri finale

Vorbeam la inceput de nelinistea omului contemporan. Apoi am vorbit de
certitudini sau, privind dintr-o alta perspectiva, de absenta lor.

Totusi, fard valori, indiferent care ar fi natura acestora, ca si fara credintd, oricare ar
fi obiectul ei, indiferent de zona sau de secolul in care s-a nascut, omul nu poate fi definit.

Distinctia intre omul modern din Est si cel din Vest este, cel putin din perspectiva
abordata, la fel de irelevanta ca si diferenta dintre omul din Nord si cel din Sud.

Omul modern, sub raportul optiunii asupra valorilor fundamentale ale vietii sale,
este acelasi indiferent de zona. El este ,,omul recent” sau ,,sclavul fericit”. El este omul care
a renuntat la (orice) traditie, este nihilist, anxios, pesimist sau dimpotriva, atunci cand nici o
metaratiune nu il mai preocupd, un fericit autodeclarat.

Weber ne-a demonstrat ca ,,spiritul capitalistului” s-a nascut dintr-o perspectiva
religioasd asupra vietii — cea puritand. Este, intr-un fel, un caz istoric unic: o religie a dus la
un comportament strict laic. Absolutul a devenit relativ, ba mai mult, relativul s-a sprijinit
pe absolut, pentru ca apoi sa-1 ignore cu desavarsire. La Max Weber trebuie sd meditam
atunci cand ne intrebadm cum valorile extramundane (crestine) au fost rasturnate si inlocuite
cu cele intramundane (capitaliste). Comunismul nu va mai fi la fel de bland.

Nu insist aici asupra unei demonstratii care s-a facut deja cu succes. Reamintesc
doar ca pana astazi in Occident, si dupa 1990 in intreaga lume, ,.esenta capitalismului este
transformarea in marfa a oricarei realitati experimentabile si ca, din aceastd anulare a
individului, reducerea sa la simpla dimenesiune economica, pierderea radacinilor umaniste
insesi ale civilizatiei noastre”.*

Mai mult, ,.esenta capitalismului modern consta intr-un interes aproape exclusiv
pentru mijlocul de schimb, pentru bani, ceea ce inseamna ca unica realitate care subzistd in
adevarata ideologie a capitalismului este cea a comertului.[...] realitatea totalitard a
comertului se substituie oricarei alte realitdti: viatd, om, pasiune, credintd, speranta, moarte,
pentru a ingira aici numai cateva dintre cele mai sugestive forte motrice din trecut. Viata

este un pur accident comercial, care serveste sau nu, in masura in care ea reuseste mai mult

* Joan Petru Culianu, Religie si putere, traducerea Maria-Magdalena Anghelescu si Serban Anghelescu, p.
226.
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sau mai putin sd dezvolte comertul. Omul este fie comerciant, unul care stie cum sa-si
foloseascd viata, fie o entitate negociabild, adica ceva care va servi oricum scopurilor
Comertului, dar de care acest idol poate sa se si lipseasca. Pasiunea cuiva pentru ceva
foloseste numai In mdsura in care poate fi exploatatd. Speranta, pentru ca 1i este
subordonati. Moartea, pentru ci il sporeste. In aceastd lume care respira Comert prin toti
porii sdi nu e loc de nimic altceva, decat cu riscul distrugerii psihice sau chiar fizice a
persoanei. Orice plangere trebuie sa fie reprimatd, pentru cd nu este demna de un
comerciant. Orice regret trebuie sd tacd, pentru ca nu este rentabil. Orice critica trebuie sa
fie rezonabild si sd urmeze un scop previzibil, asa incat banul sd o reduca la tacere, iar
critica, devenitd parte din comertul insusi, sd-1 poatd servi intr-o maniera constructiva.
Caritate, pietate, bunatate, compasiune, toate acestea sunt excluse din lumea comerciala,
pentru ca sunt in contradictie cu legile schimbului.

Nihilismul capitalist, care este reducerea realitatii la dimensiunea Comertului, are
drept efect o saracire radicald a omului, respectiv reducerea sa la un obiect al manipularii
comerciale”.*®

Probabil ca astdzi ar fi necesar un nou puritanism (sau antipuritanism ?), oricum,
ceva cu un efect la fel de puternic, care probabil ca ar duce la inversarea sensului ontologic,
de pe orizontala pe verticala.

»Daca cultura noastrd este cea a posesiunii, a averii care s-a suprapus fiintei,
inversarea sensului de migcare ar cere, probabil, restabilirea primatului fiintei asupra averii,
recunoasterea desertaciunii mitului posesiei. Intre marile religii ale lumii, se pare cd numai
crestinismul are in sine fortele, valorile si prestigiul necesar pentru a raspunde acestei
indatoriri. Dar cum, 1n ce fel, pe ce cdi, cu ce pret, sunt previziuni pe care nu indraznim sa
le facem. Nu putem indica solutii; ne limitam la punerea problemei.[...] Omul, dezbracat de
tot ceea ce 1l transcende, apare, poate pentru prima data in istorie, singur si lipsit de aparare
in fata fortelor oarbe ale instinctului si ale agresivitatii. De toate acestea, religia viitorului,
aceea fard de care umanitatea ar putea chiar sa se autodistruga, va trebui sa se {ind seama.
Poate ca, la timpul cuvenit, ea va sti s gdseasca tonurile si mijloacele pentru a lansa

mesajul de care va fi nevoie.”*’

% Ibidem, pp. 217-218.
7 Ibidem, pp. 228-229.
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Dupa cum probabil s-a si observat, studiul prezent a analizat, pe rand, o ,,metoda” —
psihanaliza freudiana, o ,,teorie” — sociologia durkheim-iana, o ,,ideologie” — cea marxista,
o ,.filosofie” — a lui Wittgenstein.

Am pus ghilimele, intrucat termenii sunt intersanjabili. Toate pot fi considerate si
metode, si teorii, §i ideologii, si filosofii, lucru care este, in definitiv, cel mai putin
important. Ceea ce conteaza este ca toate sunt ontologii. Fiecare filosofie, teorie etc.
contine (pe langd logica ei internd, structurala, adevaratd sau falsd) si o ontologie.
Ontologia este implicitd (filosofiile sunt mitologii deghizate, cum spunea Eliade), deriva
direct din filosofie, atunci cand nu este explicitd (ca in marxism). Uneori, ontologia este de
mai mica amploare (sociologia lui Durkheim), alteori este mai complexa (filosofia lui
Wittgenstein).

Ultima abordare, cea a timpului, iese putin din cadru, intrucét priveste si compara
timpul numai din punct de vedere ontologic. Timpul modern, ca saeculum, comparat cu
timpul sacru crestin.

Despre problema raului am discutat pentru a sublinia pe de o parte, asa cum am mai
precizat — contributia esentiala a crestinismului, iar pe de cealaltd parte, pentru a
fundamenta o metoda, in limitele prezentului demers, bazata pe riscurile libertatii de a alege
— fara de care nu s-ar putea elabora, cred eu, o altd ,,metodologie” valida a dialogului

intercultural.
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10. Schita asupra unei posibile metodologii a unui nou

dialog intercultural

Neajunsurile si limitdrile multiculturalismului de a realiza un dialog multicultural
viabil au fost deja remarcate. Nu insist aici. Remarc printre altele doar absenta substratului
axiologic al dialogului. Cum te poti comunica eficient, In sensul transmiterii-receptarii si, in
final, intelegerii celuilalt dacd, de exemplu, toate valorile sunt egale ? Sau daca nu exista un
adevdr, un referential la care sd ne raportam ?

Astazi nu mai existd diferente majore intre Est si Vest. Putem vorbi de omul
modern, contemporan, acelasi in substraturile sale profunde, de la Est la Vest si de la Nord
la Sud. Ma refer aici la optiunile lui ontologice fundamentale si nu la diferentele de spatiu
si de cultura.

»Ma intreb adesea - scria Eliade in 1933 - ce ii lipseste omului modern ca sd fie om
intreg, §i cred ca e tocmai aceasta intuitie a ierarhiei, a cosmizarii. Fiecare dintre noi e un
mic haos. Credem in cauzalitate, in gravitatie, in evolutie, in descendenta din primate, in
atomi, in liberul arbitru sau in fatalitate..., in cavalerism, in progres, in Revolutia
Franceza i cine stie in ce altceva. Adunam o viata intreaga asemenea adevaruri...

Ne ingropam sub straturi succesive de adevaruri, dar suntem incapabili sa le
ordondm, sd facem din ele un Weltanschauung viu si organic”**

Si atunci se intdmpld cd unul din aceste ,,adevaruri” se ,jinstaureaza stapdn
absolut” In mintea noastra. ,,Avem astfel conceptia materialista a istoriei, a freudismului,
biologia, teologia, individualismul magic etc. — care ne explica totul prin punctul lor de
vedere. Ni se pare ca am progresat de la primitivi pana azi, dar ma intreb unde este
progresul dacd majoritatea oamenilor sunt monoideici...”* Aceste viziuni partiale asupra
realitatii, bazate pe anumite ,,adevaruri’, devin la oamenii moderni ,,superstitii’.

,, Nicaieri nu intalnesti mai multe superstitii decat in constiinta unui modern./[...] Mi
se pare mai real un taran - in congtiinta caruia toate «adevarurile» se armonizeazad intr-o

intuitie globala a lumii si a existentei - decat un civilizat de-al nostru, care stapdaneste

* Mircea Eliade, “Simple presupuneri”, in Cuvdntul, 11 feb. 1933.
* Ibidem.
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«adevaruri», apartinand a cinci-sase culturi, incepand cu epoca de piatra si sfarsind cu
Einstein™

Prin urmare, care ar putea fi premisele unui real dialog intercultural ?

Premisele dialogului ar fi, dupd mine, urmatoarele:

a) nu putem comunica decat valori. Sau, altfel spus, nu putem comunica
intercultural decat valori. A comunica nu inseamna doar a vorbi, doar a te folosi de un
anumit limbaj pentru a transmite informatii, date etc.

b) valorile care trebuie in primul rand Intelese sunt valori ontologice, de natura celor
mai sus prezentate; altfel fie spus, modul in care altii inteleg sd raspunda la aceleasi
probleme, pot fi la concurenta cu cele propuse de crestinism ca model analog.

c¢) trebuie sa existe o ierarhie a valorilor, iar o ierarhie nu inseamna o dictatura a
valorilor superioare. Nu inseamna o anihilare, nici nu ar fi posibild, a celor neimportante, ci
doar o stabilire a prioritatilor.

d) o comunicare deja existd inca din momentul in care o cultura intrd in contact cu
alta. A se face vizibila una alteia, prin orice mijloc, reprezintd un mod de comunicare
»intercultural”. Dar adevaratul dialog si castig reciproc nu are loc decat la nivelul sau la
substratul valorilor profunde ale culturii (religiei) respective.

e) omul modern, desacralizat si cu o dorintd crescanda de a-si reteza si ultimele
radacini transcendente (deoarece considera metasistemele drept o naivitate sau un fel de
opiu), mandru de mundanitatea sa pe care o doreste deplind, incearca sd judece totul dupa
criterii stiintifice si sd excludd importanta (primordiald) a fiintei. El uitd un lucru
fundamental: ca ratiunea nu se poate misca doar in cadrele logicii, ci trebuie sa anticipeze
si sd tina cont de ontologia deliberarilor sale (adica trebuie sa existe un metasistem la care
valorile mundane sa se raporteze).

f) consecinta care decurge in mod automat din retezarea radacinilor transcendente,
adica dintr-o existentd cu sens orizontal, este primatul partii vizibile a lumii asupra celei
invizibile. Lupta care trebuie dusa ar trebui sd urmareasca restabilirea primatului
spiritualului asupra materiei, a fiintei asupra posesiei. Este bine cunoscuta dihotomia intre
cele doud moduri de a privi si a trdi viata, intre a fi si a avea. Omul contemporan, traindu-si
viata cu furia si disperarea celui care vrea sd faca tot ce poate fi facut in lumea aceasta,

deoarece intreaga lui existentd ia sfarsit odata cu moartea sa, opteaza preponderent pentru

% Mircea Eliade, Oceanografie, p. 15.
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suprematia lui a avea. Din acest motiv, este necesard restabilirea ierarhiei valorilor
spirituale.

g) multiculturalismul (relativismul, interculturalismul si tot ce intrd in sfera lui
actuald) este o grava eroare, cu atat mai mare cu cat este intentionatd (adicd politically
corect). Pe scurt, neexistand valori fundamentale si nici o ierarhie a lor (toate au aceeasi
valoare ontologica - incredibil marxism sau wittgensteinism cultural), nu poate exista cu
adevarat comunicare (umana, nu numai interculturald). Daca toate valorile sunt in aceeasi
masura adevarate, inseamna fie ca valoarea lor este nesemnificativa, fie ca nu exista valoare
(toate sunt false). Astfel, multiculturalismul este o eroare ontologicd. Pentru a reusi sa
comunicam la un nivel profund nu este necesar sa aducem toate valorile la acelasi nivel, sa
le relativizam si sa devenim nu egali, ci uniformi. Dar este nevoie sa ne asigurdm ca optam
si ne ghidam dupd anumite valori fundamentale valide.

h) “Solutia”, in masura in care ne putem hazarda sa giasim una, este - pe langa
eliminarea erorilor istorice deja constatate, reexaminarea §i, eventual, revalorificarea
coordonatelor ontologice deja validate de istorie. Nu stim daca valorile crestine sunt cele
mai bune, dar cu sigurantd stim cd raman unele dintre cele mai bune solutii ontologice

oferite omului.

Schita unei posibile metodologii a dialogului intercultural ar arata, in principiu, asa
cum am gandit-o mai jos.

Am dorit sa aflu in ce masurd alte ,,solutii” ontologice (religioase sau nu) raspund
mai bine decat crestinismul la problemele pe care existenta le-a pus dintotdeauna omului.
Mai doresc sa precizez cd demersul meu nu se incearcd a fi unul exhaustiv.

Conform demersului meu pasii metodologiei ar fi: 1. analiza logica; II. evaluarea
ontologica si III. validitatea viziunii sistemice (articularea ontologiei intr-un sistem unitar si
coerent).

Repunerea in discutie a tuturor valorilor fundamentale (pe rand si apoi sistemic) pe
care o societate, o epoca le ofera omului la un moment dat.

Repunerea in discutie s-ar desfasura pe doud planuri, dupa cum am aratat:

I. Logic si II. Ontologic, finalizdnd cu III. Viziunea sistemicd si integratoare,

structurala a valorilor (re)stabilite. Viziunea asupra lumii.
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L. Pe plan logic avem doua variante:

a) fie se acceptd demonstratia logicd propusa de teorie (filosofie indeosebi, Intrucat
in cazul unei religii problema este mai complicatd — nu poate fi consideratd ,,ilogica”).
Atunci avem, de cele mai multe ori, §i 0 optiune ontologica implicita.

b) fie nu se acceptd demonstratia, aceasta dovedindu-se a fi falsa. ,,Golul” ramas va
fi ,,umplut” fie de catre o altd filosofie (acesteia, la fel, trebuie sa 1i atestam validitatea
logica), fie ,,golul” va fi completat direct cu o solutie ontologica care nu mai necesitd sau

X9

include deja o ,,logica” (crestinismul, de exemplu).

II. Pe plan ontologic, avem:
1. cand demonstratia logica este adevaratd (cazul I.a) si acceptata
a) ontologie adevarata — o acceptam
b) ontologie falsa — o respingem
De ce este necesar ? Pentru ca nu intotdeauna o teorie logicd poate deveni o
ontologie viabild. Este cazul binecunoscut al pozitivismului §i, in general, al oricarei stiinte
care se vrea si teologie.
Prin urmare, ne-am putea detasa de o ontologie falsa, chiar daca ea este cat se poate

de logica.

2. cand demonstratia logica este falsa (cazul L.b)
a) ontologie adevdrata — partial, avem aici cazul crestinismului, care este
ontologic adevarat indiferent de inadvertentele logice pe care teologia le-ar contine

b) ontologie falsd — marxism etc.

III. Crestinismul ca model (referential) analog

Verificarea validitatii variantei ontologice propuse pe fiecare valoare luata separat:
iubire, bine, rdu etc. Viziunea sistemica si integratoare, structurald a valorilor (re)stabilite.
Viziunea asupra lumii.

Valorile sunt doar aparent independente, insa ele se leagd intr-un mod intim, de
multe ori nebanuit sau pur si simplu ignorat. Aceasta legatura trebuie urmarita si ea insasi
valorizata intrucat ea da coeziune si substantd superioard valorilor adoptate. Este ceea ce

numim viziunea asupra lumii. Consider, iar, fird a mai demonstra inutil, crestinismul cel
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mai adecvat sistem axiologic si cea mai coerentd viziune asupra lumii. Fard a considera,

insd, dialogul inchis.

Verificarea poate folosi criterii generale ca:

- rezistenta n timp a modelului §i consacrarea lui prin traditie

- posibilitatea de a fi oricand (re)actualizat

- deschiderea catre alte sisteme de valori si capacitatea de asimilare a noilor
valori

- adaptarea la modernitate

- forta, soliditatea argumentelor propuse

- universalitatea mesajului etc.

Am propus crestinismul ca model. Nu este singurul, dar, repet, miza pe care o
contine este uriagd, pe masura prestigiului sdu — ce alta religie poate rdspunde mai bine
provocdrilor existentiale moderne ? Dialogul este deschis, modelul este oferit, urmeaza
confruntarea solutiilor oferite.

Crestinismul poate fi inadecvat prin erorile ontologice pe care nu le sesizeaza (care
ar fi ?) sau prin depisirea de citre un model ontologic mult mai bun (care?). In acest sens,

propunem crestinismul ca model analog (valid).

10.A. Exercitii ,,metodologice”

Inainte de a da cateva exemple de exercitii metodologice, care au drept scop
indicarea modului in care ar putea functiona modelul de dialog intercultural pe care l-am
propus, consider cd sunt necesare cateva precizari, astfel incat sensul modelului sa fie

corect inteles.

Modelul de dialog intercultural pe care l-am propus, dupa cum am mentionat, nu
este unul exhaustiv. Este, la randul lui, o incercare schematicd de a obtine un model de

dialog intercultural al cérui tel ideal este evident reusita.
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Cred ca modelul poate fi (este) valid, insa nu imi pot da seama de toate capcanele pe
care le poate contine, inainte de a extinde cercetarea si de a-1 aprofunda, astfel Incét sa

explorez si celelalte posibilitati - ultimele consecinte posibile ale sistemului.

Reusita unui dialog intercultural, asa cum l-am vazut in lucrare, isi are centrul de

greutate n ontologie. Ceea ce este important este ca, pana la urma, ontologia sa fie valida.

Sensul exercitiilor are la bazd urmdtorul rationament : crestinismul este o mare
religie monoteistd si prin urmare nu ne-am putea raporta, ontologic vorbind, decat la
celelalte doud mari religii monoteisme, islamismul si iudaismul. Bineinteles, ar putea intra
in discutie si alte mari religii, ca budismul bundoard, dar sda ludm deocamdata in
consideratie doar monoteismele si sd le comparam intre ele. Astfel, un model reusit va
trebui sd compare, de exemplu, ontologia iubirii in cele trei monoteisme. Pe firul aceluiasi
rationament, avem doud si numai doua posibilitati, dincolo de care, din pacate, nu intrevad

o solutie intermediara.

a. din interior spre exterior. Ontologia iubirii este foarte diferitd in cele trei monoteisme
si 0 tezd complexa ar trebui sa arate care sunt diferentele esentiale. Ca valoare ontologica,
privita din interiorul fiecarei religii, iubirea crestind, de exemplu, este singura reald, singura
adevdrata. Spre exterior, adica raportatd la celelalte perspective, ea este si

superioard. Aceasta ar fi o perspectiva fenomenologica.

b. din exterior spre interior. Din exterior, si, mai ales, din punct de vedere intercultural,
toate au aceeasi valoare de adevar ontologic: sunt egale. Ar fi o perspectiva strict
comparatisti. Insi tocmai aici este problema — omul nu poate compara la nesfarsit in
exterioritatea sa, socotind egale toate ontologiile pe care le gaseste. El va fi nevoit, va trece
chiar fard sa realizeze, de la exterior la interior, optand pentru cea mai buna ontologie.

Aceasta alegere nu poate fi decat individuala.
Deci avem douad situatii posibile si reale:

a. Oamenii care cred cd unicul adevar provine din religia in interiorul careia s-au nascut

si din interiorul careia privesc in afara.

b. Oamenii care privesc din afara acorda aceeasi importantd adevarului, in masura in

care cred cd nu exista un adevar unic, ci polimorf.

In primul caz, avem certitudini puternice si ferme, iar in al doilea caz, convingeri mai

slabe.
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Insi, nu numai din perspectivd interculturald (si aici, spuneam, rezidd centrul de
greutate al discutiei), omul trebuie sa aleaga, este ,fortat” sa aleaga. De ce ? Pentru ca, in
final, omul va trebui sa aleaga, intrucat nu poate trai conform unor valori contradictorii. in
sinea omului, obiectul credintei nu poate avea intelesuri contradictorii. In momentul in care
observa ca existd mai multe adevaruri, el va fi fortat sa aleaga, sa dea un sens propriei vieti.
Daca mintea poate accepta mai multe adevaruri sau chiar un adevar contradictoriu, viata, in

schimb, ne obliga sa trdim conform unui singur adevar sau inteles al sau.
Recapituland, avem:

Un om are anumite valori in care crede; constatd cu timpul ca existd alte valori
considerate a fi cel putin la fel de adevarate ca ale lui (dacad nu superioare, mai adevarate) si
isi repune in discutie propriile valori (dialogheaza cu celelalte...) Si aici, acest dialog are o
miza extrem de importantd, care rezidd in imposibilitatea omului de a accepta, ontologic
vorbind, intelesuri diferite pentru aceeasi valoare — iubirea si, cu atdt mai mult, intelesuri

contradictorii.

Altfel spus, logic si gnoseologic vorbind, el poate avea cunostintd de mai multe
interpretari, intelesuri, semnificatii ale iubirii, dar, din punct de vedere ontologic, iubirea nu
poate avea pentru el decat un singur inteles, sens, semnificatie, fiind un singur adevar (de
exemplu, un om nu poate fi $i monogam si bigam in acelasi timp, deoarece cele doua

variante se exclud reciproc).

Din punct de vedere ontologic, omul este fortat sd opteze pentru o ontologie, la limita,

oricare ar fi ea.

Un real dialog, in acest punct, ar Insemna verificarea validitatii ontologiilor diferite. Dar
cum poti sa verifici doar din punct de vedere teoretic, atit timp cat n-ai experimentat fiecare
ontologie in parte ? Noi doar putem intui cd modelul ontologic al iubirii crestine este cel
mai bun. Cine ar putea experimenta (trai) subtila ontologie a unei alte religii ? Dar a mai

multora ?

Dialogul nu poate fi decat teoretic si doar din punct de vedere ontologic, in
masura In care se accepta sau este posibila o perpectiva teoreticd comparativa a ontologiei

fiecarei religii in parte.
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A. Tubirea. Trebuie sa precizez cd am prezentat doud viziuni contradictorii asupra
1ubirii (nu pentru ca ar fi singurele sau pentru ca nu ar exista alte perspective), ci pentru a
scoate mai bine 1n evidentd modul in care certitudinile pentru care optdm ne modeleaza
existenta.

Conform modelului propus, avem I b) — logica psihanalizei este falsa, de unde
rezulta [12b) ontologia psihanalizei este falsa. Conform psihanalizei, iubirea:

- este relativa: este cel mai banal si mai comun simt (afect), o puternica pulsiune
sexuala refulata;

- absolutizeaza instinctul: impulsurile sexuale determina constiinta si raporturile cu
ceilalti;

- este carnala si detine suprematia asupra spiritului: reprezintd placerea sexuala,
unic motor al vietii psihice;

- este egoista: strict legatd de satisfacerea fizica, singurul sdu rol este acela de
detensionare a psihicului; este doar o masca acceptata social, care ascunde atotputernicul
instinct sexual.

Toate ar fi certitudini false asupra iubirii.

III. Modelul crestin propune o ontologie a iubirii care:

- este absoluta: este fundamentul existentei Insesi si este liantul care uneste oamenii
intre ei §i intreaga omenire cu Dumnezeu,

- este orientatd transcendent: este drumul care incepe in aceastd viata si se continua
in cea de dincolo de moarte;

- este esentd spirituala (divind): sufletul e supraordonat trupului si este cel mai
inaltator si mai pur sentiment;

- este altruista: elibereaza individul de limitele egoismului, este un efort de daruire
neconditionatd de sine catre ceilalti, o Tmplinire sufleteasca.

Toate ar fi certitudini adevarate.

Acum, o incercare de aplicare a metodei propuse: doi indivizi provenind din culturi
diferite Incearca sa stabileasca un dialog intercultural pe tema iubirii. Fard a ignora alte
perspective, sa presupunem ca abordeazad iubirea din perspectivd psihanaliticd. Conditia
continudrii dialogului ar fi ca ambii sa concluzioneze ca psihanaliza este fie adevarata, fie

falsa. Daca pentru unul dintre ei psihanaliza este o teorie falsa si nu poate fi acceptatd ca
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ontologie a iubirii, inevitabil celdlalt va ,,trebui” sa concluzioneze la fel, altfel, dialogul s-ar
finaliza 1nainte de a incepe. Bineinteles, ei pot avea convingeri diferite si pot dialoga in
continuare, dar ei nu se vor Intelege deoarece pozitiile lor sunt iremediabil divergente.

Deci ambii accepta psihanaliza ca fiind falsa atat ca teorie, cat si ca ontologie.

Unul dintre ei va propune modelul crestin ortodox, considerandu-l cel mai bun, iar
celalalt are libertatea sa propund modelul pe care il considerda cel mai bun, (cel) mai
,,adevarat”.

Dialogul nu are drept scop a demonstra faptul cd unul dintre modele este ,,cel mai
bun”, deci finalitatea sa nu este eliminarea unuia dintre modele, ci imbogatirea fiecaruia,
pastrand, 1n acelasi timp, coordonatele esentiale proprii.

Acesta ar fi un exemplu practic de exercitiu metodologic, urmand a se repeta pentru

fiecare dintre ,,coordonatele” urmatoare.
b

B. Constiinta. Conform modelului propus, am avea o logicd a sociologismului
durkheimian falsa: cazul Ib) — care ar presupune o ontologie falsa; cazul IIb) ce ar sustine:

- societatea este independenta si constrangatoare in raport cu libertatea individului;

- constiinta individuald este supusd constiintei colective, a doua o determina pe
prima;

- constiinta individului nu are unicitate, specificitate.

Certitudinile pozitive sustinute de crestinism ar fi:

- omul are constiintd §i poate interveni in ordinea socialda, schimband-o, numai
dictaturile fiind independente si constrangatoare fata de om;

- constiinta colectivd existd numai in masura in care existd si constiintele
individuale care o exprima;

- toti oamenii sunt egali raportati la Dumnezeu, dar fiecare are unicitatea si

specificitatea proprii.

C. Comunismul social sau aberatiile marxiste. Conform modelului pe care l1-am
propus, avem cazul Ib), adica o logica falsa; de aici rezulta si ca ontologia marxistd este
falsa. Acestea sunt coordonatele existentei, conform marxismului:

- imanentism: finalitatea lumii este exclusiv mundana;

- materialism: a) ideea este absorbitd Tn materie;
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b) economicul este motorul societatii;
- uniformitate: a) omul este creat dupd imaginea societatii;
b) clasa primeaza 1n fata individului;
- efemeritate: scopul este crearea ,,paradisului terestru”;
Iatd coordonatele propuse de crestinism, in locul celor de mai sus:
- transcendentd: lumea are finalitatea 1n viata de dincolo;
- ierarhizare: a) spiritul si materia coexistd, dar materia este subordonata spiritului;
b) ideea (spiritul) pune lumea in miscare;
- personalism: a) omul este creat dupa chipul lui Dumnezeu;
b) fiecare persoanad in parte este importanta prin unicitatea sa;

- eternitate: scopul este continuarea existentei in paradisul ceresc.

D. Comunismul mental si anularea personalitatii — Wittgenstein. Respectand

modelul propus, observam ca logica teoriei lui Wittgenstein este falsa (avem, din nou, cazul

I b), deci vom ajunge la II b).

Wittgenstein propune, pe scurt, aceasta viziune asupra lumii:

- Realitatea suprema este independenta, total rupta de om;

- omul este exterior Realitatii;

- omul este doar un mijloc, o unealta prin care se exprima Realitatea absoluta;
- omul nu are acces la Constiinta (pe care nu o putem numi a sa);

- suprimarea libertatii individului: constiinta exterioara omului, care se foloseste de

acesta, pentru a se manifesta; constiinta este doar o iluzie a trupului; omul nu este stapan si

nici responsabil de el insusi, este doar o unealtd a realitatii de sine statatoare.

Se observa cu usurintd ca toate acestea ar fi certitudini false, In masura in care ar fi

adoptate de cineva.
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Pe de altd parte, crestinismul propune urmatoarele certitudini:

- Dumnezeu s-a adresat direct omului; omul dialogheazd cu Dumnezeu,

- personalism: omul este n interiorul realitdtii, el o creeaza;

- oamenii sunt egali intre ei si egali cu lisus Hristos, cu Absolutul intrupat; sunt fiii
lui Dumnezeu, pe care i-a creat din iubire;

- omul este singurul si deplinul stdpan al constiintei sale;



- liber arbitru: omul este pe deplin responsabil de faptele sale; orice alegere sta in

vointa umana.

E. Timpul — fragment sau eternitate ? Dupd cum am mentionat deja, in cazul
timpului nu pot respecta exact pasii modelului propus, deoarece compar aici doua ontologii.
Astfel ca voi trece direct la pasul II b), prin care verific validitatea ontologiei.

Ce fel de perceptie a timpului si, implicit, de mod de viata, propune modernitatea ?
Coordonatele principale sunt urmatoarele:

- fluiditatea existentei: totul este supus timpului, astfel cd nu mai exista nimic solid,
nimic in care omul s se ancoreze;

- timpul este ,,orizontal”: din momentul in care radacinile transcendente, celesti au
fost retezate, omului 1i ramane o existenta traita intru ,,aici si acum”;

- timpul este un segment limitat: aceeasi retezare a radacinilor ceresti incadreaza
omul intre nasterea si moartea acestuia;

- timpul a ,,explodaf”’: viata a devenit o succesiune tot mai rapidd a cator mai multe
evenimente posibile.

Omul care Incearca sa isi trdiasca viata conform acestor date, o va trdi cu disperarea
celui care stie ca trebuie sd faca cat mai mult intr-un timp foarte scurt; de asemenea, este
foarte probabil sa gaseasca cu dificultate un sens existentei (ce sens ar putea sa aiba, atata

timp cat viata omului se termina odata cu viata pamanteasca ?).

Ce propune, in schimb, traditia crestina ?

- ancorarea n aceastd existentd: omul are doud radacini — pamanteasca (spatiul) si
cereasca. Ele reprezintd puncte de sprijini, astfel incat sa isi poatd ordona existenta.

- timpul este ,, vertical ”, transcendent. omul lupta pentru a urca catre Dumnezeu si
catre existenta eterna ;

- timpul este etern: omul are drept stalpi de sprijin ai mintii momentul Facerii si
ziua Judecatii; astfel, cele doud momente 1i dau o libertate de miscare infinita;

- timpul ,,are rabdare”: ordinea, ,rdnduiala” vietii, ca succesiune de evenimente
lasate de la Dumnezeu, pentru ca omul sd poata participa la eternitate.

Optand pentru perceptia crestind, optdm pentru sens, utilitate, ordine, transcendenta.
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