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Abstrait

La présente démarche essaye d’offrir, d’un coté, quelques reperes théoriques pour la réalisation
de la communication interculturelle — en tenant compte de la contribution de I’anthropologie culturelle —
et, d’'un autre coté, une suggestion concernant le soutien de la communication interculturelle par le
domaine politique. On ne peut pas affirmer 1’égalité des cultures, alors que les antagonismes politiques
sont a I’ordre du jour; en méme temps, la paix ne peut pas €tre soutenue par des inégalités entre les
différentes cultures. On ne peut pas avoir de la discontinuité entre identité, personnelle ou collective, et
communication — qui devrait aboutir en communion interpersonnelle.

La seule modalité d’équilibrer 1’identité avec 1’altérité consiste dans I’action de chacun
d’assumer les valeurs spécifiques, sans toutefois les imposer a 1’Autre — ceci est la démarche de
I’interculturalité, démarche qui montre I’aspect d’abord éthique de la question. La société universelle qui
semble émerger au présent ne peut pas se réaliser sans ce respect réciproque; 1’universalité de cette
société exige I’universalité du respect réciproque de ses membres, parce que ’alternative est effrayante:
I’universalité des conflits, des sentiments de suspicion et de haine. L’universalité du respect réciproque
prétend, elle aussi, pour chacun des étres humains, la réalisation de I’interculturalité. L’interculturalité
n’est pas seulement une démarche précise — et difficilement réalisable — mais aussi universelle et tres
nécessaire.

Comme chaque société, la société mondialisée du commencement du XXle siecle a besoin de
cohésion, de solidarité et de communion entre ses membres — et ces taches, tres complexes et difficiles a
réaliser, mais en méme temps essentielles pour la génération actuelle et les générations a venir, sont tout

a fait irréalisables sans la contribution de la communication interculturelle.



Argument

Motivatia abordarii tematicii alese in cele din urma — respectiv precizarile pe care antropologia
le poate oferi (sau nu) Comunicarii interculturale, si politicile culturale, ca materializare sau aplicare
in concret a precizdrilor mai sus mentionate — rezidd In interesul personal pentru evaluarea
diferentelor intre ceea ce ar trebui sa existe si ceea ce exista de facto in materie de comunicare
interculturald in momentul actual. Constatarea fundamentald a demersului meu este ca existd o
legatura intre comunicarea interculturald si aspectul politic, legaturd care nu mai poate fi ignoratd
nici de cercetdtori, dar nici de oamenii politici. Comunicarea interculturald este vulnerabild fata de
aspectele politice — Tn special fatd de antagonisme — tot asa cum domeniul politic, mai ales cel
european contemporan, depinde Intr-un mod cu totul fundamental de comunicarea interculturala,
concretizatd 1n convietuirea in aceeasi arie geograficd a mai multor grupuri culturale sau in
mobilitatea indivizilor (fenomenul emigratiei), cu alte cuvinte intr-o raportare specifica fatd de
fenomenul alteritatii.

In ceea ce priveste articolul teoretic, bibliografia reflectd preferinta personald pentru mediul
stiintific francez. Aceastd preferintd este explicabild prin amploarea studiilor asupra diversitatii
culturale existente Tn aceastd tara si prin implicarea statului francez in formularea unei politici
culturale coerente — desi, dupa cum s-a vazut recent, unilaterale. Studiile stiintifice franceze sunt
demersuri teoretice de cel mai Tnalt nivel si au calitatea de a fi in general bine informate asupra
stadiului cercetdrilor 1n alte tari, ceea ce nu este cazul, de multe ori, pentru mediul anglo-saxon. Am
pus accentul pe teoriile malinowskiene asupra culturii, In virtutea preferintei personale pentru
claritatea si precizia acestui autor. Nu am insistat asupra teoriilor lingvistice si a structuralismului,
deoarece problematica stiintelor comunicérii a fost abordatd in mod special. Bibliografia privind
partea de politici culturale se bazeaza in special pe doud lucrari, una din mediul francez si una din
mediul britanic. Din motive care tin de claritatea doctrinei si de calitatea expunerii, am pus accentul
pe lucrarea din mediul francez.

Bibliografia studiului de caz este, din punctul meu de vedere, foarte redusa, insa de calitate.
Explicatia pentru numarul redus al lucrdrilor citate constd in putinatatea surselor existente In

bibliotecile bucurestene. Am citat toate sursele disponibile, cu precizarea ca accesul la bibliografia



de limba germana imi este limitat de necunoasterea limbii germane. Demersul studiului de caz
constd in evidentierea acelor caracteristici culturale care au determinat evolutiile istorice negative ale
relatiilor franco-germane, cu accent pe problematica identitara si pe alteritate.

Ca o concluzie, participarea la prezentul proiect mi-a lamurit foarte multe neclaritati legate de
modul in care interactioneaza diferitele culturi si de conditiile necesare pentru ca interculturalitatea
sd aiba substanta si finalitate. Cea mai importantd problema clarificatd este faptul ca nu poate exista
comunicare interculturala Tn absenta unei etici generale bazate pe valori autentice si profunde, care
depind 1n general de sistemele religioase — acestea fiind cele mai durabile realitdti umane.

Comunicarea interculturala nu poate fi un demers tehnic strict, lipsit de sentiment, iar din acest
punct de vedere asumarea alteritatii trebuie fundamentatd pe baze etice. Etica este conditia sine qua
non a interculturalitatii, iar celelalte domenii, precum cel politic sau economic, trebuie sa asume

acest lucru si sa functioneze ca atare.



Interculturalitatea: demers imprecis si irealizabil ?

Introducere

Traim intr-o perioada istoricd pe care o putem numi postcolonialism, acesta desemnand o forma
istorica in care raportul dintre centru si periferii, intre universalitatea In devenire §i mentinerea
singularitdtilor nu mai poate fi perceputd conform mentalitatii coloniale care privilegia relatia ierarhica
la un centru. Dupd toate probabilitdtile, istoria secolului XXI va fi una de tip nou, caracterizata prin
libera circulatie a oamenilor si a capitalurilor, si Tn mod primordial prin spiritualizarea frontierelor. Or,
in aceastd noua situatie, problematicile identitatii culturale colective si ale dialogului vor deveni
chestiuni centrale, cu toate consecintele care rezultd de aici. Exista, in ultimd instantd, doud posibile
solutii simbolice: UNESCO sau terorismul international. Cu alte cuvinte, dialogul culturilor sau
confruntarea oarba a ignorantelor, ordinea sau dezordinea, armonia sau haosul.

Aparitia interculturalitdtii este determinatd in mod precis de nevoia unui dialog intercultural, ca
metoda de realizare a comunicdrii interculturale. Emergenta n constantd intensificare a conflictelor —
inclusiv 1n spatiul european - si incapacitatea domeniilor politic si economic de a le gestiona aratd ca o
abordare rationald specializatd de tip occidental este nepotrivitd, aspectele culturale ale acestor conflicte
indicand Tn mod pregnant faptul ca raspunsul pentru conflictele Tn cauza nu poate fi decat unul de acelasi
tip, deci cultural, sau mai precis intercultural.

Interculturalitatea reprezintd, din punctul nostru de vedere, un raspuns adecvat la problemele de
comunicare contemporane, deoarece cauza primordiald a problemelor actuale de comunicare e
reprezentatd de factorii culturali. Situatiile de comunicare interculturald — care au existat dintotdeauna —
nu mai reprezinta n prezent o cantitate neglijabila, si este foarte posibil, de fapt previzibil, ca Intr-un
termen scurt acestea sd devind frecvente. Domenii diverse, precum relatiile economice internationale,
diplomatia, educatia, carora li se cuvin pe drept adaugate totalitatea domeniilor socio-umane, trebuie sa

includa in sfera proprie dimensiunea comunicarii interculturale.



Pe de alta parte Tnsa, importanta tot mai mare a comunicdrii interculturale nu inseamna ca aceasta
ar fi atins deja un nivel considerabil. Dimpotriva, dialogul intre culturi este inca insuficient si ineficient.
Chiar intre tari vecine, necunoasterea si neintelegerea raman adesea puternice, si cu atat mai mult acesta
e cazul intre tari Indepartate. Practicile culturale raméin in mare parte nationale, iar obstacolele in calea
comunicarii interculturale, foarte numeroase.

Existd in continuare obstacole in calea internationalizarii practicilor culturale, care tin de
distantd. Dezvoltarea mijloacelor de comunicare nu a abolit integral existenta distantelor, care continud
sa faca dificile schimburile bazate pe deplasarea operelor sau a artistilor. Traversarea frontierelor ramane
in multe cazuri un obstacol practic sau juridic. Alte obstacole sunt legate de costuri, deoarece costul
productiilor culturale in strdinatate este mai ridicat decat cel al productiilor nationale. Rezolvarea acestui
aspect tine de existenta unor politici care sd ia Tn calcul aceste supracosturi. Acestui obstacol economic i
se adaugd obstacolul lingvistic, care rdmane o piedica importanta pentru un anumit numadr de practici.
Dezvoltarea traducerilor, subtitrajul filmelor sau supratitrajul teatrelor pot reduce aceste probleme si tind
sd se raspandeascd, nsd ele sunt mijloace relativ costisitoare care nu sunt acceptate intotdeauna de
public.’

Un important obstacol in calea comunicarii interculturale e legat de mentalitati. Lipsa de
curiozitate ramane destul de raspandita, iar interesul pentru ceea ce se Intampla 1n strainatate, marginal.
Actualitatea culturald internationald este foarte putin acoperitd in mass-media, care preferd mediul
national.” Impresia degajati din aceasta stare de fapt este ci ea tine de aroganta culturala.

Din punct de vedere metodologic, o enuntare a disciplinelor si a metodelor de studiu care pot fi
folosite in interculturalitate este foarte riscanta, si se poate vorbi de o batdlie care nu are cum sa fie
castigata din primul asalt. Insa acest enunt, desi tributar unei viziuni subiective, trebuie facut, el urmand
a fi corectat in mod constant prin observatii i actiuni de teren.

Baza interculturalitatii ca disciplind stiintificd este antropologia culturald, trecutd prin filtrul
etnologiei de nuantd europeand. Metoda fundamentald este cea a psihologiei behavioriste. Celelalte
discipline conexe sunt: geopolitica, sociologia religiilor si arta. In fine, nu trebuie neglijate stiintele
comunicarii, mai ales Tn ceea ce priveste comunicarea directd. Tinand cont de faptul ca o cultura
reprezintd, dincolo de orice speculatii teoretice, un sistem, credem ca un studiu asupra culturilor si din

perspectiva ciberneticii ar fi cu totul interesant, mai ales ca o astfel de viziune poate aduce precizari
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importante privind posibilitatea comunicarii intre culturi diferite. Ca exemplu, avand in vedere faptul ca
cultura contemporand occidentala se caracterizeaza printr-un grad puternic de laicizare, in timp ce alte
culturi — precum cele islamice sau cele est-europene — pdstreaza un loc important religiei, este evident
faptul cd o comunicare de substanta intre cultura occidentala si aceste culturi nu poate avea loc in cadrul
institutional al religiei sau al laicismului, ea presupunand insa 1n acelasi timp asumarea acestor diferente.
Pe de alta parte, totusi, trebuie sa ne Intrebdm ce comunicare de substanta poate avea loc intre o cultura
laicistd si o culturd teonoma: intr-o astfel de situatie existd Tn permanenta posibilitatea ca acest conflict
de valori al celor douad culturi sa devina un conflict armat, In ultima instanta.

Desi comunicarea interculturala nu este inca strict definita, exista, din punctul nostru de vedere,
anumite legi care o caracterizeaza, si care nu pot fi niciodata ignorate. Acestea sunt:

1. orice culturd este egald cu orice altd culturd. In domeniul cultural nu exista identititi culturale
mici, sau minoritati culturale. O cultura de care apartine un numar infim de membri este la fel de
importantd ca orice altd culturd, deoarece ea este purtitoarea unei viziuni asupra societatii si apartine
patrimoniului universal.

Totusi, o anumita precizare trebuie facutd aici. Daca dreptul fiecarei culturi la exprimare este
Tnafara de orice indoiala, o anumita ierarhizare a culturilor trebuie facuta, iar criteriul de ierarhizare se
referd la locul acordat persoanei umane 1n cadrul culturilor respective. Aceastd observatie nu vrea sa
readucd 1n actualitate paternalismul europenilor colonizatori ai secolelor precedente — care 1si arogau in
egald masura si calitatea de civilizatori —, ci vrea sd evidentieze faptul ca protejarea demnitatii persoanei
umane este un indiciu substantial in ceea ce priveste raportul teoretic dintre diferitele culturi, i n
acelasi timp o identificare importanta a posibilitatii concrete de comunicare interculturala.

Daca o culturd prezinta practici care sunt in conflict cu demnitatea persoanei, solutia nu va fi
abandonarea culturii respective si adoptarea unei alte culturi, ci abandonul acelor aspecte ale culturii
respective care constituie obiectul problematicii, deci ,,curdtarea” culturii de aspectele care o coboara.
Din acest punct de vedere, culturile occidentale nu constituie un model universal, deoarece modelul
economic propus de acestea nu ofera intotdeauna garantia demnitatii persoanei.

O precizare secundard se refera la faptul ca, desi o culturd de care apartin o mie de membri este
egala cu o altd culturd, iar dreptul ei la exprimare trebuie respectat, numarul sdau redus de membri
constituie o amenintare la adresa identitatii si deci a existentei sale. Altfel spus, numérul de membri ai
unei culturi este foarte important, deoarece el determind deschiderea sau Inchiderea culturii respective

fata de celelalte culturi.



2. comunicarea interculturala este bruiata de antagonismele politice. Desi, fara nici o indoiala,
contactele interculturale au loc la nivel personal, persoanele aflate In contact sunt pozitionate in mod
invizibil sub umbrela protectoare a statelor ai caror cetateni sunt, si expuse stereotipiilor debitate de
mijloacele de informare in masa. Este clar pentru noi, din acest punct de vedere, cd cetatenii statelor
comuniste, de exemplu, nu puteau avea o comunicare naturala cu membrii culturilor occidentale, si ca,
de reguld, o comunicare interculturald ntre doua persoane va avea de suferit atunci cand ntre statele pe
care aceste persoane le reprezinta exista un conflict.

3. comunicarea interculturala depinde, ca regula generala, de gradul de deschidere al religiilor
aferente culturilor aflate in procesul de comunicare. Comunicarea interculturald nu poate eluda, din
punctul nostru de vedere, chestiunea religiosului, avand in vedere faptul cd cei mai multi oameni sunt
practicanti ai unei religii si faptul c@ in anumite culturi religiosul joacd un rol extrem de important, el
modeland celelalte aspecte ale vietii. Legitimarea religioasa are un puternic impact identitar, iar
doctrinele religioase (aplicate corect sau nu) au consecinte substantiale pe planul deschiderii fatd de
oameni care apartin altor religii sau altor culturi. Distinctia intre culturi teonome si culturi autonome
religios nu va putea fi niciodata eludata.

Din punctul nostru de vedere, existd doud dimensiuni complementare in cadrul comunicarii
interculturale: dimensiunea functionala — corespunziand mobilitdtii — si dimensiunea normativa —
corespunzand ideii de ideal, de intelegere si de comuniune. Acest lucru Tnseamna ca o metodologie a
fenomenelor interculturale apartinand teritoriului european trebuie sa tind cont atat de date cantitative,
cat si de date calitative.

Mai trebuie facutd o precizare: pentru ca dialogul intercultural sa fie posibil, e necesar ca intre
diversele culturi sa existe puncte comune. Comunicarea interculturald este imposibila atunci cand nu
exista un teren de Intalnire a culturilor, iar — ceea ce este deja mai mult — aceste puncte comune trebuie
sa se refere la orientdri majore ale culturilor care initiaza dialogul. Preocuparile diferite nu incurajeaza
un dialog intercultural fructuos. Interculturalitatea poate fi astfel definitd ca o experientd comuna
concretizata in valori comune autentice, ca materializarea unei tendinte naturale umane spre comuniune.

Ceea ce interculturalitatea isi propune acum nu se referd — credem noi — la punerea in raport de
dialog a cat mai multor oameni apartinand unor culturi diferite; acest lucru reprezintd scopul final al
disciplinei. Insd directia cea mai urgenta si necesard in acest moment este cea a stabilirii raportului de

egalitate ntre apartenentii la culturi diferite. Sau, cu alte cuvinte, la asezarea pe baze corecte a



Comunicarii interculturale, pentru ca scopul final — imbogatirea fiecarei culturi cu noi sensuri si valente
creatoare — sa poata fi atins.

In mod concret, prezentul capitol va aborda doud chestiuni considerate importante pentru
Comunicarea interculturald: pe de o parte, a. precizarile si regulile pe care antropologia le poate oferi
Comunicarii interculturale, cu accent pe problematica identitard — motiv pentru care va fi abordata si
chestiunea existentei identitatii culturale europene — si, pe de alta parte, b. aspectul politic, care va

contine o teoretizare a politicilor culturale internationale.

1. Antropologia culturala - baza a interculturalitatii

Antropologia culturald are ca obiect de studiu interpretarea teoreticd a faptelor de cultura, ea
incercind sa defineasca trasaturile comune ale oricdrei vieti In grup. Ca disciplind care abordeaza partial
aceleasi chestiuni trebuie amintita sociologia psihologica, dezvoltata in Statele Unite la sfarsitul anilor
’30 ai secolului trecut, odata cu reformularea dezbaterii asupra raporturilor dintre individ §i cultura,
operate de Ralph Linton.” Marile campuri conceptuale in cadrul carora se ordoneaza ideile antropologiei
sunt cauza, functia, structura si istoria.

Era amintit, in introducerea prezentului capitol, faptul ca in mod pragmatic dialogul intercultural
exista in situatiile de contact direct intre doud persoane apartinand unor culturi diferite, indiferent daca
aceste culturi sunt culturi de proximitate sau nu. Asadar, un contact intre culturi diferite are loc prin
intermediul reprezentantilor — constienti sau nu — ai culturilor respective, deci la nivel individual,
personal. Pe de alta parte, circulatia bunurilor culturale joacd si ea un rol care nu trebuie neglijat.

De asemenea, comunicarea interculturala este imposibild atunci cand nu existd un teren de
intalnire a culturilor, iar aceste puncte comune trebuie sd se refere la orientdrile majore ale culturilor
care initiazd dialogul. Chestiunea universalului in interiorul naturii umane este problema primordialad a

antropologiei culturale, iar faptul acesta este de o importantd deosebitd pentru comunicarea
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interculturald, deoarece el exprima ideea ca antropologia poate oferi raspunsuri legate de terenul de
intalnire al culturilor.

Existd doud tipuri principale de identitate culturald. Acestea sunt identitatea culturala Tnchisa —
care exprima pierderea de repere, retragerea din dialog a indivizilor apartinand unei culturi agresate de
cultura dominantd (rol atribuit in contextul actual culturii americane), retragere care poate deveni
agresivd — si identitatea culturala deschisa, care pastreaza identitatea colectiva si include dialogul
intercultural.

Pe de alta parte, atunci cand se incearca definirea interculturalitatii, se are in general in vedere
influenta culturii asupra comunicarii. Desigur, aceastd scurtd definitie a interculturalitdtii este corecta,
insd ea nu lumineaza decat una din fatetele disciplinei, fiind putin prea ingusta. Interculturalitatea
exprimd, din punctul nostru de vedere, influentele culturii asupra comunicarii, dar si influentele
comunicarii asupra culturii. Cu alte cuvinte, interculturalitatea este aplicabila atat procesului de
comunicare Intre doud sau mai multe persoane apartinind unor culturi diferite, cat si efectelor pe care
acest proces le are 1n cele din urma asupra fiecaruia dintre participantii la el. Interculturalitatea nu este
reductibila la un proces, in cele din urma strict tehnic, de schimb prin comunicare, o dimensiune cel
putin la fel de importanta a ei fiind consecintele pe care interculturalitatea le antreneaza in interiorul
personalitatii umane.

Procesul de comunicare interculturald are ca rezultat transformarea fiecarui participant Intr-un
purtdtor — si in ultima instanta creator — constient de valori culturale, adica determinad in acelasi timp un
dublu demers, de constientizare si de deschidere. Altfel spus, un proces de comunicare interculturald
valabild transforma persoana, se poate spune ca o re-creeazd, prin asumarea alteritatii si, implicit, a
diversitatii. Acest lucru nu implica dizolvarea identitdtii persoanei, procesul de comunicare
interculturalda avand ca scop esential ancorarea sa corectd in cadrul culturii native, deci asumarea
constientd a propriei culturi si implicit intarirea propriei identitati. Comunicarea interculturald implica
persoana 1n integralitatea ei: nu numai capacitatile ei rationale, ci si capacitatile persoanei de a exprima
emotii §i sentimente.

Prezenta analiza se bazeaza pe prezumtia generald cd orice om este un producator de cultura, de
bunuri culturale. In acest sens se cuvine si fie ficutd observatia urmitoare: cultura a fost si este un
termen prea putin gandit. Atunci cand ne gindim la culturd, ne gandim n mod reflex la subsistemul

cultivat, elitist al culturii, si prea putin la cultura populara. Aceastd tendinta — care pare a fi generala —



aratd in cele din urma faptul cd de regula suntem supusi tentatiei de a ignora aspectele culturale ale unei
actiuni, preferand sa ddm importanta aspectelor economic, politic, ideologic sau religios.

Pentru a fi Incercata trasarea unor concluzii cu caracter general, nu trebuie sd ne oprim la
aspectul pur biologic al omului. Atunci cand se incearcd o antropologie culturala, trebuie avute
concomitent in vedere aspectul biologic si cel spiritual, iar o analiza culturala bazata strict pe aspecte
biologice, desi necesara, nu este suficientd pentru a enunta concluzii complete.

Partea antropologicd a prezentului demers va avea in vedere trei directii: problematica

fundamentald a alteritatii, principalele teorii ale culturii si identitatea culturala europeana.

1.1. Perceptia alteritatii

Negativ vorbind, trebuie avutd in vedere de la bun inceput, ca o contributie a antropologiei la
problematica comunicarii interculturale, experienta alteritatii. Din acest punct de vedere, toti oamenii
sunt producatori de culturi ireductibile unele altora si supuse schimburilor interculturale si neincetatelor
transformari, iar antropologia Tncearca sd inteleaga specificitatea productiilor grupurilor sociale si a
membrilor acestora, resituandu-le in conditiile de emergenta.

Cel mai adesea strainul (Celalalt) este in mod frecvent privat de realitatea sa, perceput ca non-
civilizat, non-uman, respectiv fantomatic. Celalalt este desenat in mod esential prin lipsa: lipsd de
spiritualitate, lipsa de limba;.

In Antichitate, grecii considerau ca barbare toate populatiile care vorbeau limbi neinteligibile
pentru ei: toti cei care nu vorbeau greaca erau considerati barbari. Necunoasterea limbajului Celuilalt a
condus in mod regulat la negarea culturii acestuia §i a fost in permanentd o sursa de neintelegeri.
Celalalt nu are nici cultura fizica: el poate fi, de exemplu, lipsit de haine, sau poate fi imbracat cu piei de
animale, ceea ce constituie un semn de sdlbaticie. El se poate hrani in posturi arhaice, cu propriile maini,
ceea ce nu este foarte linistitor pentru un european civilizat.

Popoarele indepartate nu au fost deloc percepute de observator altfel decat intr-un mod
instrumental; sau cel putin plecand de la dimensiuni apte sd 1i excite motivatia. Reprezentarile alteritatii
raspund aceleiasi legi: Celalalt este reprezentat in functie de acea dimensiune a fiintei sale care este utila
celui ce 1l descopera. Acest mod de a percepe pe Celalalt nu este strict european: povestirile

navigatorilor si ale geografilor din timpurile vechi arata ca de multe ori locuitorii pamanturilor cucerite



se considerau singurii detinatori ai civilizatiei. Si ei respingeau 1n afara omenirii pe cei care veneau de
dincolo de mari, considerandu-i umbre sau monstri.

Socul descoperirii existentei Celuilalt poate constitui declicul de la care plecand vor fi reperati si
luati 1n calcul factorii de cultura apti sa permita intelegerea acestei fiinte, care, de o maniera sau alta,
difera de sine. O astfel de experientd este cateodata fortuitd; dar ea poate fi de asemenea cautatd intr-o
grija de observare, nu a insolitului, a exceptionalului si a exoticului, ci a ceea ce este caracteristic §i
esential, adica a faptelor care permit definirea precisa a fenomenelor.

Doar odata cu considerarea datelor, alteritatea prinde intr-adevar substanta. Celalalt se erijeaza
atunci 1n realitatea a ceea ce 1l leaga de sine, realitatea similitudinilor si a diferentelor care permit in mod
simultan apropierea si departarea de acesta. Pentru a experimenta mai bine frontierele intre sine si
Celalalt, e de preferat sa fie adus la lumina procesul in care se infruntd fortele contrare care conduc la
asimilarea sau la excluderea Celuilalt. Pot fi astfel identificate sisteme de gandire, de teorii, care trebuie
sa conduca la explicarea alteritatii, la luarea in calcul a ceea ce este observat. In cel mai bun caz, aceste
teorii permit acceptarea existentei unor conceptii strdine, recunoasterea faptului ca exista alte maniere de
a trai spatiul, timpul, de a reprezenta omul si pozitia acestuia in lume, pana ce spiritul culturii Celuilalt
poate fi sesizabil. Asadar, asumarea la nivel personal a unor conceptii, a unor valori, nu trebuie sa
presupuna impunerea cu forta a acestor conceptii si valori, Celuilalt.

Perceptia alteritdtii este corelata cu o exacerbare a caracteristicilor prin care Celalalt este exclus
din universul celui care 1l percepe, afara din civilizatie si din umanitate. Totusi, de mult timp, omenirea
dispune de uneltele necesare pentru a fonda o stiintd apta sa lumineze fenomenele alteritatii. Conditiile
politice nu au permis ca aceste unelte sa fie organizate intr-o stiinta, iar primele contacte intre europeni
si celelalte culturi au avut loc sub forma negativd a colonizarilor, adicd a subjugarii politice si
economice.

Daca Celalalt nu ar fi fost redus la starea de copil care trebuie asistat, la starea de vestigiu
primitiv al unei epoci arhaice a originilor umanitatii, sau la situatia juridica de sclav, ar fi putut fi
recunoscute 1n productiile sale fapte de culturd, Tn cutumele sale reguli, In superstitiile sale o religie, in
maniera sa de a fi expresia filosofiei sale de om si locul omului Tn lume. Este suficienta o cdlatorie
printre oameni pentru a recunoaste existenta alteritatii. Si Celalalt este purtator de logicd, de morala, de
filosofie, de metafizicd. Si el este producdtor de viatd, de sens, de culturd. Culoarea pielii, forma

craniului sau dimensiunile corpului nu pot absorbi singure intreg fenomenul alterité[:ii.4

* Genevieve Vinsonneau, Culture et comportement, éditions Armand Colin, Paris 2000, pp. 10-18.



Paradoxal este faptul ca inclusiv oamenii de stiintd au probleme 1n recunoasterea si articularea
corectd a alteritatii. Aceste probleme nu sunt noi: ele 1si au originea in antropologia iluministd a
secolului XVIIL

Antropologia Luminilor se bazeaza pe un anumit numar de presupuneri, printre care si aceea ca
decursul istoriei umane este orientat, unilinear, non-reversibil si continuu: filogeneza este calchiata pe
ontogeneza. Or, unul din corelatele esentiale ale acestui postulat este ideea ca salbaticii sunt, in sensul
propriu al termenului, primitivi, deoarece ei reprezintd un stadiu depasit al propriei noastre istorii.
Aceasta viziune reprezintd o noutate in reflectia sociologicd occidentald, deoarece pand la aceasta datd
salbaticii erau mai degraba situati pe o traiectorie paraleld cu cea a civilizatilor sau chiar, in ochii
anumitor teologi, in fata acestora, ei fiind plasati mai inainte pe o scara a degraddrii n curs descendent,
incepand cu caderea initiald. Aceste abordari presupuneau existenta unor regimuri diferentiate de
istoricitate. In schimb, problema fundamentali pentru teoreticienii Luminilor este cea a trecerii de la
starea de natura la starea de civilizatie, altfel spus aceea de a tine cont de ecartul dintre ,,ei” (sdlbatici) si
,»hoi” (civilizati). Istoria abstractd si universala postulatd de teoreticienii Luminilor este in realitate
traiectoria particulard a unei civilizatii, istoria singulard a unei portiuni limitate a umanitdtii care se
oferea ca model al unui destin universal; ea este marcata asadar de europocentrism.

In secolul XIX, progresul paleontologiei are efecte importante asupra antropologiei, antrenand o
indepartare temporala crescanda fata de ,,primitivii” contemporani. Daca departarea dintre salbatici si
civilizatii occidentali parea recuperabila in secolul XVIII, ea devine de netrecut in secolul XIX, si daca
salbaticii se apropie in spatiu — pe masura ce Europa 1si extinde imperiul colonial — ei devin din ce in ce
mai indepartati pe celelalte planuri. Din acest punct de vedere, trebuie subliniatd importanta in crestere
pe care o dobandeste Tn secolul XIX notiunea de rasa. Ceea ce in secolul XVIII tinea de o istorie
reversibila, de o alteratie accidentald datorata actiunii mecanice a mediului, va deveni in secolul XIX un
destin biologic, iar stagnarea culturald a salbaticilor este conceputa ca o inferioritate inscrisa in ordinea
naturii. Complexul climat-istorie morala sau locala va fi inlocuit de triada rasa-psihologie-cultura,
chemata sa justifice ecarturile dintre societatile supuse, in teorie, acelorasi legi istorice.

Modelul explicativ dezvoltat de antropologii secolului XIX sfarseste — si de o manierd mult mai
neta decat in secolul XVIII, in masura in care el este in acelasi timp mai bine informat $i respectd mai
mult realitatea etnograficd — in aceeasi contradictie care caracteriza schema de dezvoltare presupusa de

teoreticienii Luminilor: este vorba in continuare de a subsuma evolutia ansamblului societatilor umane



in miscarea istoricd — abuziv universalizatd — a unei culturi particulare, subiect privilegiat si predestinat
al procesului civilizator, deci al istoriei: cultura occidentald.’

Pierre Smith spunea la un moment dat cd, dupa cum este adevarat pentru etnolog cd a intelege o
culturd Tnseamnd mai ntai a-i intelege miturile, va trebui, poate, pentru a face dreptate stiintei, sa stim a
recunoaste partea de mit care este in ea.® Resorturile perceptiei alteritatii sunt, din acest punct de vedere,
explicate de Serge Moscovici, citat in cele ce urmeaza: ,, Taietura efectiva a societatii fata de naturd este
o iluzie. In acest sens, ma frapeazi un fapt. De fiecare dati cand au fost privite mai indeaproape aceste
«naturi», a fost descoperitd o societate. [...] Tentativele succesive de a tdia, sub acest unghi, societatea de
naturd, sau de a pune natura fatd de societate ca o stare anterioard sau ca dublul sdu eterogen au esuat
intotdeauna §i au sfarsit in descoperirea unei societati diferite, a unei organizari sociale, celei a
salbaticului, a animalicului. Atunci, pentru ce e mentinutd aceastd separatie, dacd nu ca realitate, cel
putin ca ipoteza [...] ? Eu vad doud motive pentru aceasta: definirea Celuilalt drept obiect, conservarea
primatului individului. Pe de o parte, pentru o anumitd colectivitate, acest fapt justifica supunerea,
excluderea si distrugerea unei colectivitati diferite. Daca locul acesteia este bine trasat n logica noastra,
aceasta se Tntampld deoarece este vorba de o logica a dominatiei. Pe de alta parte, in ochii savantilor,
separatia permite conceperea societdtii ca realitate secunda, derivata, potrivita pentru a vindeca lipsurile
naturii, sau pentru a canaliza surplusurile sale de energie prin intermediul pulsiunilor si al instinctelor.
Aceastd viziune este in continuare pastrata.”’

In ultima instanta, problema alterititii ne aduce in fati un domeniu privit in general cu scepticism
si cu lipsa de interes: etica, sau ceea ce noi numim Morala. Problema ultima este de a cunoaste ,,care
sunt valorile, normele etice susceptibile sd fie admise de comun acord de catre toti oamenii, si daca noi
actionam conform imperativului kantian atunci cand le depasim”, deoarece realitatea prezentd pleaca de
la ,,modul deplorabil in care am fost programati si privim lumea. In cultura noastri fiecare se crede
superior sub pretextul ca stie sd scrie si sa citeasca si, din acest motiv, isi arogd dreptul de a invada alte

culturi fara a fi invitat acolo, de a se deda furtului, de a lua ceea ce el crede bun”.®

> Anne-Christine Taylor, Les modéles d’intelligibilité de I’histoire, pp. 160-174, in Les idées de I’anthropologie,
éditions Armand Colin, Paris 1988, pp. 151-192.

® Pierre Smith, La nature de mythes, p. 262, in Edgar Morin; M. Piatelli-Palmarini, Pour une anthropologie
fondamentale, éditions du Seuil, Paris 1974, pp. 248-264.

! Serge Moscovici, Quelle unité: avec la nature ou contre?, p. 296, In Edgar Morin; M. Piatelli-Palmarini, Pour une
anthropologie fondamentale, éditions du Seuil, Paris 1974, pp. 286-319.

8 Trenaus Eibl-Eibesfeldt, in Discussion, pp. 343-344, in Edgar Morin; M. Piatelli-Palmarini, Pour une
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Asadar, avand 1n vedere precedentul istoric si stiintific foarte negativ detaliat mai sus si luand
antropologia culturald ca baza, comunicarea interculturala trebuie sa porneascd de la locul acordat
Celuilalt. Adica de la premisa de egalitate: egalitatea capacitatii de a simti, de a crea, de a avea o
identitate proprie. Numai ulterior se va putea vorbi de egalitatea in comunicare si de egalitatea in

drepturi.

1.1.1. Functionalismul. Ca metodd antropologicd minimald de studiu al culturii in cadrul prezentei
lucrari va fi folosita metoda functionalistd a lui Bronislaw Malinowski. Ins3, fnainte de prezentarea
metodei stiintifice in sine, se cuvine sa fie fdcutd o precizare: functionalismul este o traditie
antropologica materializata printr-o serie de cercetari precis datate, dar el poate fi in mod egal definit ca
o schemd de interpretare a realitdtii, neapartindnd propriu-zis nici unei configuratii de cunoastere.
Trebuie facutd in consecintd distinctia intre adjectivele ,,functional” si ,.functionalist”. Primul va fi
folosit pentru a desemna o metoda, analiza functionald, iar al doilea pentru a specifica modele teoretice,
modelele functionaliste.

Analiza functionald, in stiintele sociale in general, constd in fondarea interpretdrii unui fapt
social pe relatia sau relatiile pe care le intretine, la un moment dat, cu unul sau mai multe alte fapte
sociale Tn cadrul unui ansamblu cu care nu este necesar sd se presupuna cd acesta este in Intregime
structurat. Este vorba, deci, de o metoda de investigare si de tratare a datelor care nu implica, in sine, o
teorie a socialului in general.’

Teoria functionalistd nu este o metoda, ci un model teoretic. Conform acestui model, cultura este
cel mai larg context al comportamentului uman, ea este la fel de importanta pentru psiholog ca si pentru
studentul 1n stiintele sociale, pentru istoric si pentru lingvist, iar teoria culturii trebuie sd plece de la
realitdti biologice, deoarece fiintele umane — singurele caracterizate prin note spirituale - sunt si o specie
animala. Satisfacerea necesitatilor de bazd constituie un minim set de conditii impus fiecarei culturi.
Problemele puse de necesitatile nutritive, reproductive si igienice ale omului sunt rezolvate prin
constructia unui mediu nou, artificial, care trebuie permanent reprodus, mentinut i condus. Rezulta de
aici un nou standard de viata, care depinde de nivelul cultural al comunitatii, de mediu si de eficienta

grupului, dar care va cuprinde Tn mod necesar transmiterea traditiei culturale spre generatiile urmatoare,

% Gerard Lenclud, La perspective fonctionnaliste, pp. 63-69, In Les idées de I’anthropologie, éditions Armand Colin,
Paris 19838, pp. 61-116.



mecanismele unui caracter educational, mentinerea ordinii, organizarea economica s$i existenta
familiei."

Principiile generale care i1 adund pe oameni in grupuri sunt, conform lui Malinowski,
reproducerea, vecindtatea, grupurile sexuale institutionalizate, asocierea, abilitatea ocupationald si
autoritatea. Astfel, natiunea este, In termenii sai, un integral alcatuit din institutii partial autonome,
concomitent interdependente. Nationalitate inseamna, Tn acest sens, unitate in cultura.'!

Daca omul trebuie sa isi satisfaca nevoile organismului sdu, rezultd artefacte, organizarea in
grupuri, dezvoltarea cunostintelor si un simt al valorii §i eticii. Pentru a atinge un scop, fiintele umane
trebuie sa se organizeze, or organizarea implicd o schemad/structura bine definitd, ai carei factori
principali sunt universali, fiind aplicabili tuturor grupurilor organizate.'”

Faptul esential al culturii este organizarea fiintelor umane in grupuri permanente. Oriunde, in
cadrul oricarei activitati efective, omul 1si poate satisface interesele si nevoile, si poate Tndeplini orice
actiune concretd numai in cadrul grupurilor organizate si prin organizarea de activitdti. Dacd vrem sa
dam o descriere a existentei individuale 1n civilizatia noastrd, ar trebui sa legdm activitatile acesteia cu
schema sociala a vietii organizate, adica cu sistemul de institutii care prevaleazd in cultura respectiva.
Cea mai buna descriere a unei culturi Tn termeni de realitate concreta ar consta in enumerarea si analiza
tuturor institutiilor In care este organizatd cultura respectivd.”” Nici un element cultural nu poate fi
definit daca nu este plasat in cadrul sdu institutional relevant si real: o analizd institutionald este
indispensabila, deoarece institutia este adevaratul ,,izolat” al analizei culturale.

Cultura trebuie Tnteleasad ca un mijloc pentru atingerea unui scop. Din acest punct de vedere, cele
mai obisnuite satisfaceri ale nevoilor umane elementare sunt foarte relevante pentru orice comportament
organizat. Orice teorie a culturii trebuie sa plece de la nevoile organice ale omului, iar daca ea reuseste
sa relateze cele mai complexe, indirecte, dar poate cu totul imperative nevoi ale tipului numit spiritual,
economic sau social, ea va furniza un set de legi generale, necesar teoriei stiin;ifice.14

Intreaga arie vasti a activititilor culturale foarte complicate si diferentiate, la nivele primitive si

foarte dezvoltate, este legatd mai mult sau mai putin direct de secvente vitale. Natura umand impune

' Bronislaw Malinowski, A scientific theory of culture and other essays, ed. Oxford University Press, New York
1960, p. 55.

" Ibidem, p. 61.

"2 Ibidem, pp. 36-39.

" Ibidem, p. 49.

' Ibidem, p. 72.



asupra tuturor formelor de comportament un anumit determinism, constand dintr-un numar de secvente
vitale, care trebuie incorporate in fiecare sistem traditional de comportament organizat."

Pentru a produce bunurile necesare conservarii lor, culturile umane nu trebuie sa produca doar
artefacte, ci si sa dezvolte tehnici. Raspunsul cultural pentru nevoile particulare impuse de metabolism
nu e simplu, el constind intr-un set de institutii care functioneaza conform anumitor reguli.'® Stabilirea
unui comportament prescris este 0 nevoie derivatd sau un imperativ cultural, care trebuie sa functioneze
in cadrul fiecarui grup uman."’

Functionalismul priveste intelegerea clara a naturii fenomenelor culturale. Premizele teoriei
functionaliste sunt:

1. cultura este in mod esential un aparat instrumental prin care omul este pus in pozitia de a se
confrunta mai bine cu problemele concrete specifice pe care le infruntd in mediul sau, in cursa pentru
satisfacerea nevoilor sale;

2. cultura este un sistem de obiecte/activitati/atitudini in care fiecare parte exista ca un mijloc de
atingere a unui scop;

3. cultura este un integral, in care elemente variate sunt interdependente;

4. asemenea activitati/atitudini/obiecte sunt organizate in jurul scopurilor importante/vitale in
institutii precum familia, clanul, comunitatea locald, tribul si echipele organizate de cooperare
economicd, activitate politicd, activitate legala si activitate educationald;

5. din punctul de vedere dinamic (adica privind tipul de activitate) cultura poate fi analizata Intr-
un numar de aspecte precum educatia/controlul social/economia/sistemele de cunoastere, credinta si
moralitate/modurile de expresie creativa si artistica.'®

Stiinta culturii se bazeazd pe doud axiome: 1. fiecare culturd trebuie sd satisfacd sistemul
biologic de nevoi, si 2. fiecare acumulare culturald care implica uzul artefactelor si simbolismul este o
prelungire instrumentald a anatomiei umane, $i se refera in mod direct sau indirect la satisfacerea unei
nevoi a trupului.”

Enumerand pe scurt imperativele derivate impuse de satisfacerea culturala a nevoilor biologice,

se poate constata cd reinnoirea constantd a aparatului constituie o necesitate fatd de care sistemul

' Bronislaw Malinowski, A scientific theory of culture and other essays, ed. Oxford University Press, New York
1960, p. 85.

'® Ibidem, p. 96.

"7 Ibidem, p. 99.

'® Ibidem, p. 150.

" Ibidem, p. 171.



economic al unui trib este un raspuns. De la inceputul culturii transmisia ei prin intermediul principiilor
generale incadrate simbolic a fost o necesitate.*

Malinowski nu abordeaza problemele identitatii si ale alteritatii Tn mod direct. El insista pe
aspectul biologic al omului, pe starea acestuia de animal social, concretizatd in artefacte, tehnici si
institutii. Ceea ce se poate concluziona despre identitatea umana, dupd o lectura a textului
malinowskian, este cd ea se coordoneaza cu natura biologica, si ca ea trebuie considerata in ansamblul
grupului din care persoana face parte. Comunicarea interculturald in cadrul unei societati globalizate
presupune o convergenta de artefacte, tehnici, institutii, deci o convergenta de valori. Aceste precizari
pot constitui, credem noi, un punct de plecare al comunicarii interculturale.

Metoda functionalistd este o premisa necesard, asadar, Tnsa nu suficienta, deoarece accentul pe
persoana si pe identitatea acesteia este subtil; in termenii lui Jean Caune, putem vorbi in acest caz de o
anumitd reductie institutionala. Pe de alta parte, intotdeauna vor exista, in cadrul oricarei culturi, practici
»reziduale”, lipsite de functionalitate, pastrate 1n virtutea traditiei, care nu sunt mai putin relevante

pentru intelegerea culturii respective decat practicile functionale ale acesteia.

1.1.2. Constrangerile asupra perceptiei. Acest scurt subcapitol prezintd anumite contributii ale
structuralismului la problematica abordata in cadrul prezentului demers, mai precis influentele culturii
asupra perceptiei.

Plecandu-se de la perceptia culorilor, se constata ca aceasta este diferitd la oameni provenind din
culturi diferite. Asadar, daca ochiul, si in spatele lui spiritul, joaca un rol activ in perceptia culorilor,
aceasta Tnseamna ca spiritul uman exprima in mod spontan un mod de organizare al materiei. Din acest
punct de vedere, daca studiem perceptia unui peisaj, putem decela legile de functionare ale spiritului
uman. Aceste legi pot fi revelate deoarece culorile constituie nu un ansamblu de proprietdti inerente
luminii, ci mai degraba o familie de relatii intre perceptii, ele insele stabilite de activitatea spiritului. In
acest sens, spiritul in sine pare a se supune unui ansamblu de interactiuni. In concluzie, existd
constrangeri asupra perceptiei, iar aceste constrangeri deriva, in fapt, din maniera dobandita de a clasa
datele intr-o cultura specifica.

In psihologia contemporani exista tendinta de a considera ca formele sunt universal valabile. Ele

reprezintd, deci, operatii de gandire care reveleaza natura spiritului uman. La sfarsitul secolului trecut, in

2 Bronislaw Malinowski, A scientific theory of culture and other essays, ed. Oxford University Press, New York
1960, p. 173.



cadrul culturii germane, reflectia asupra rolului formelor si-a propus un alt scop: acela de a reconstrui
modul in care, in propria noastrd civilizatie, s-au produs constrangerile si transformarile care ne
constring perceptia. Aceste cercetdri s-au dezvoltat intr-un domeniu exterior psihologiei: istoria artei.”!
In concluzie, in cadrul comunicarii interculturale nu putem ignora existenta unor maniere diferite
de a percepe, maniere determinate cultural. Acest lucru subliniaza, ca punct de plecare, necesitatea

integrarii istoriei artei in cadrul studiilor asupra culturii si a comunicarii dintre culturi.

1.1.3. Modelul schimburilor. Edgar Morin considera cultura ca un sistem care comunica o experienta
existentiala si o stiintd constituitd. Cultura este sistemul metabolizant care asigurd schimburile intre
indivizi, dar si intre indivizi §i societate sau intre societate si univers. Schimburile trebuie examinate
avandu-se in vedere patru poli: stiinta, codul, modelele de comportament si existentialul. In acest sens
stiinta, un stoc cultural nregistrat si codat, poate fi asimilatd de detinatorii unui cod, dar este
concomitent legata de valori, comportamente, deci de modele care permit organizarea si canalizarea
relatiilor pragmatice si imaginare continute in diferitele existente.

Aceasta perspectivd permite conceperea relatiei individ-societate-lume in baza unei unitati —
cultura — ale carei elemente esentiale sunt codul si modelele. Ea poate fi aplicata oricarei acceptiuni a
termenului de culturd, insd 1n acelasi timp legile schimbului nu pot fi intelese doar in baza afirmarii
relatiilor polarizatoare si transformatoare care fac sd comunice Intre ele constituentele subsistemului.

Conform afirmatiilor lui Edgar Morin, la nivel sociologic, odata cu studiul societatilor arhaice
apare problema unei complexitdti noi. Ceea ce caracterizeaza aceastd complexitate este faptul cd
sistemul social comporta o organizare economica si o organizare noologica (ideologica, mitologica) si ca
aceste doua tipuri de organizare sunt parti integrante ale sistemului social si interfereaza fiecare cu toate
celelalte componente ale sistemului. Or, contrar unei interpretdri schematice rezultate dintr-o gresita
definire a culturii, economia este o bazd a culturii, §i nu baza unicd pe care se sprijind si se dezvolta
cultura. Cultura este ansamblul de cunostinte, de norme, de reguli (de ,,informatie”), genetic non-
ereditare, care nu sunt produse in mod spontan 1n dialectica relatiilor inter-individuale, si care, deci,
trebuie transmise prin invatare si educatie; aceste cunostinte, norme, reguli, asigura societdtii o
complexitate de nivel superior celei care s-ar forma in mod spontan intre indivizi non-educati. Asadar,

nucleul problemei privind organizarea complexitatii sociale se regaseste in problema culturii.

2 Carlo Severi, Structure et forme originaire, pp. 133-138, 1n Les idées de I’anthropologie, éditions Armand Colin,
Paris 1988, pp. 117-149.



Edgar Morin atrage atentia si asupra faptului ca cercetdrii stiintifice 1i lipseste cu desavarsire o
teorie a fenomenelor noologice, deoarece acestea sunt Tn continuare considerate suprastructuri vagi,
reflectii deformate ale ,.lucrurilor reale”, fard a se incerca sa le fie inteleasa natura si logica, cand, in
realitate, universurile ideilor, ideologiilor, miturilor, zeilor rezultati din creierele noastre trebuie
considerate ca ,.existenti”’, fiinte obiective dotate cu o putere de auto-organizare si autoreproducere,
supunandu-se unor principii pe care nu le cunoastem, si trdind in relatii de simbiozd, de parazitism
mutual si de exploatare mutuala cu noi.”

Analiza lui Edgar Morin, efectuatd in 1969, va contura obiectivele unei politici culturale care va
avea ca notiuni de bazd descentralizarea unei politici culturale diversificate, dezvoltarea culturald avand
ca punct de plecare creativitatea indivizilor si a grupurilor, politica de comunicare si relatiile dintre
indivizi, miscdrile democratiei culturale etc. Cultura primeste, in aceasta acceptiune, o dimensiune
globalizantd, care permite ca stiinta sau existenta sd comunice atit in opere artistice cat si in purtatorul

de cuvant care il comunici pe un alt individ, sau in dialog.*®

1.1.4. Jean Caune si functionarea ternara a culturii. Jean Caune propune un model de functionare a
sistemului cultural diferit de modelul semiotic, bazat pe logica binara, si anume modelul ternar, construit
pe metafora expresiei, care stabileste o permutare circulara intre trei termeni: manifestarea, expresia (ca
fapt care poate fi perceput) — individul (care produce si/sau traieste aceasta manifestare) — cadrul cultural
si social in care expresia capata sens.

Premisele de la care se pleaca in conjugarea in pereche sunt:

1. individul nu existd in afara manifestarilor care il exprima.

2. orice individ se raporteaza la un context cultural.

Fenomenul cultural poate fi inteles doar traversand miscarea circulard in care se conjuga o
manifestare concretd (expresia), o societate (exteriorizatd sub o forma simbolicd) si un individ care este
exprimat de acestea. Manifestarea capata sens in anumite circumstante care alcatuiesc contextul cultural
in care se dezvolta; manifestarea individuala este o forma simbolica de exprimare a societatii.

In acest model de functionare a culturii, raportul intre doi termeni din cei trei nu este posibil fard
intermedierea celui de al treilea termen. Daca unul din cei trei termeni ai modelului este suprimat are loc

o reducere ideologica a culturii.

** Edgar Morin, Le complexe d’Adam et I’Adam complexe, pp. 277-278, in Les idées de I’anthropologie, éditions
Armand Colin, Paris 1988, pp. 271-285.
2 Jean Caune, op. cit., pp. 95-96.



X

Sunt posibile in acest context trei reductii. Prima poate fi consideratda ,.expresionistd”, fiind
corelatd cu o conceptie a culturii conform cdreia manifestarea individuald nu este influentata cultural.
Acest demers ignord fondul cultural, mediul, care da un sens concret actului cultural. In orice tip de
expresie, individul utilizeaza, de cele mai multe ori Tn mod inconstient, un cod cultural, care intervine ca
un ecran de organizare a modurilor de perceptie a realului. Aceasta reducere expresionista este specifica
acelor teorii care accentueaza spontaneitatea, creativitatea, expresivitatea, ignorand in acelasi timp
contextul.

Al doilea tip de reductie elimina manifestarea ca realitate concreta si unicad atribuitd identitatii
persoanei. Individul este, astfel, considerat un simplu produs al culturii. Aceasta reductie este una
institutionald, Tn masura in care actele concrete individuale sunt considerate o reproducere sau o
recunoastere a codurilor institutiei.

Al treilea tip de reductie se refera la considerarea culturii ca un fapt independent de cei care o
triiesc. In acest caz cultura va fi redusa la un inventar de obiecte, produse artistice, norme, ritualuri,

simboluri, fiind ignorat uzul obiectului cultural.**

Pentru a incerca o concluzie partiald la subcapitolele precedente, trebuie sa evidentiem in primul
rand faptul ca antropologia a avut foarte mult de suferit ca urmare a scientismului. Ea a plecat mult timp
— si Tn multe cazuri continua sa faca acest lucru (reziduu al conceptiilor antropologice din secolele XVIII
s1 XIX) — de la premisa ca omul este fiinta suprema din univers, fiinta cea mai apropiatd de perfectiune,
prin rationalitatea specifica, iar individul occidental este subiectul favorizat al intregii istorii umane.
Fara a nega direct acest lucru, se impune insd observatia cd atunci cind s-a afirmat suprematia fiintei
umane, s-a sfarsit in intolerantd; rezultatele au fost paradoxale, si in unele cazuri tragice: national-
socialismul din Germania (exaltare a ideii de rasa), comunismul sovietic (exaltare a ideii de progres),
dar si contextul actual, cAnd omului i1 se repeta necontenit ca este fiinta suprema, dar in acelasi timp el
este cantdrit, apreciat, considerat prin prisma numerelor, adica Tn mod primordial ca unitate economica
(ceea ce constituie 1n cele din urma o exaltare a omului occidental actual).

Calea care pare a oferi un raspuns presupune o paradigma mai larga, care sa integreze pe langa
premisa mai sus mentionata i premisa opusa, ceva mai modestd, care presupune ca omul, fiinta suprema
sau nu 1n univers, este o fiintd limitatd, si Tn acelasi timp dinamicd. Ea poate avea ca rezultat un univers

mai intim, mai autentic, mai sanatos, si un grad surprinzator de implinire a persoanei umane.

2 Jean Caune, op. cit., pp. 103-105.



Omul a fost imaginat ca fiintd care munceste si gdndeste pentru a-si defini dorintele si pentru a-si
construi universul imaginar i simbolic, ca rezultat al influentei evolutionismului asupra stiintelor
umaniste Tn secolul XIX. Nu a fost luata 1n calcul posibilitatea coexistentei ideilor moderne despre om
ca Intreg, depasindu-si limitele functiilor biologice si psihologice. Functionalismul, prezentat in studiul
de fatd ca metoda antropologicd minimala de studiu al culturii, este limitat de faptul ca il reduce pe om
la 0 suma de nevoi cu caracter primordial biologic. Antropologia functionalistd supune cultura realizarii
nevoilor umane manifestate Tn societate si intr-un parcurs istoric, ignorand aspectul noologic.

Daca antropologia isi propune sa descopere cum se comunicd omul, ea trebuie sd ajungd la
»esenta spirituald a omului” despre care vorbeste Walter Benjamin in 1916, comunicatd nu prin limbaj,
ci in limbaj. Cu alte cuvinte, comunicarea instrumentala, existenta atunci cand omul comunica ceva altor
oameni, trebuie considerata ca diferitd de comunicarea esentiala, in care omul se comunica pe sine.”

In acest sens, comunicarea interculturali pretinde ca punct de plecare o premisid pe care
antropologia nu o poate ignora: omul nu este un numar, el nu poate fi redus, de exemplu, la greutatea
trupului sau sau la cuantumul veniturilor sale. Omul este o persoana, iar aceasta calitate de persoana este
exprimata prin numele pe care il poartd, numele care exprima capacitatea omului de a simti i care

conditioneaza comunicarea esentiala tocmai amintita.

1.2. Identitatea culturala europeana

In mod fundamental capitalul Europei este cultura. Din acest punct de vedere Europa a fost
centrul cultural al lumii pana la Inceputul secolului XX. Desi dominatia culturald a Statelor Unite nu s-a
manifestat decat dupa al Doilea Razboi Mondial, la originea sfarsitului dominatiei culturale a Europei se
afla fara indoiald Primul Razboi Mondial, care a slabit continentul in mod profund.

Prima intrebare care trebuie pusa atunci cand se incearca trasarea unor limite ale Europei este
aceea a limitelor identitdtii sale. Strict geografic vorbind, Europa este o peninsula a Asiei, deci nu un
continent. Asadar, identitatea europeana nu este Tn mod primordial o problema geografica, ci o problema
culturala, iar apartenenta la spatiul european o chestiune care tine de alegere.

Ne-am obisnuit cu ideea cd Europa este un spatiu bine definit, o notiune clar stabilitd in sensul

trasdrii unor frontiere care sunt, in realitate, conventionale. Dacd Tnsa este acceptatd afirmatia ca cei trei

3 Jean Caune, op. cit., pp. 138-142.



piloni ai Europei sunt cele trei religii monoteiste - deci crestinismul, iudaismul si islamul - atunci
actualele frontiere sudice si estice ale Europei nu fac altceva decat sa amputeze, in cele din urma,
identitatea europeand. Fard aportul sirian, egiptean, ebraic, persan, musulman, Europa ar fi aratat cu totul
altfel azi, adica ar fi fost incomparabil mai saraca din toate punctele de vedere, incepand cu cel spiritual.
Merita adaugat faptul ca cel mai dezvoltat oras al Europei, pentru o perioadd extrem de lunga (sa
spunem secolele IV — XII d. Chr.) este Constantinopolul, oras care exprima perfect situatia continentului
pe care 1l reprezinta, fiind situat atit in Europa cét si in Asia, din punct de vedere geografic.

Reproducand argumentatia lui Edgar Morin, trebuie abandonat conceptul de Europa unica, clara,
distincta, armonioasa, trebuie de asemenea respinsad ideea unei esente sau substante europene primare, §i
alungat gandul unei realitati europene care ar precede diviziunea si antagonismul. Dimpotriva, Europa
trebuie Tnscrisd 1n acest context. Dificultatea de a concepe Europa este, in primul rand, dificultatea de a
gandi unicul in multiplu, multiplul in unic: unitas multiplex, si in acelasi timp, dificultatea de a concepe
identitatea in non-identitate. Astfel, pentru a concepe modul 1n care unitatea europeana se localizeaza in
dezunire si eterogenitate, trebuie folosite doud principii de inteligibilitate susceptibile sa elucideze
fenomenele complexe ale acestei ordini: principiul dialogic si principiul de recursie.

Principiul dialogic presupune ca doua sau mai multe ,,Jogici” diferite sunt legate intr-o unitate, in
mod complex (complementar, concurent §i antagonist), fara ca dualitatea sa se piarda in unitate. Ceea ce
da unitate culturii europene nu este, astfel, sinteza iudeo-crestino-greco-romana, ci jocul complementar,
dar in acelasi timp concurent si antagonist Intre aceste instante care au, fiecare in parte, o logicd proprie:
dialogica. Principiul de recursie Tnseamna cd procesele generatoare sau regeneratoare trebuie concepute
ca niste bucle productive neintrerupte, unde fiecare moment, componenta sau instantd a procesului este
deopotriva produs si producdtor al celorlalte momente, componente sau instante. Astfel, incepand din
secolul XV, dezvoltarile oraselor, burgheziei, capitalismului, statelor nationale, tehnicii, cunostintelor,
stiintei vor fi deopotriva produse si producatoare ale unei ,,bucle”, o spirald auto-generativa care retro-
actioneaza asupra dezvoltarilor particulare ce o constituie, stimulandu-le si integrandu-le. Aceasta bucla
ia forma unui ,,vartej”, care, asemenea unui vartej aerian sau acvatic, este determinat de intalnirea unor
fluxuri antagonice in aparentd, ce devin Insa complementare pentru a constitui o forma de auto-
organizare si o unitate activa.*

In si prin Renastere cultura europeand apare ca o fierbere dialogicd permanentd, suscitind o

efervescentd de idei, teorii, aspiratii, visuri, forme ce se vor asocia ca Intr-un vartej. Acest ,,vartej”

2 Edgar Morin, Gdndind Europa, ed. Trei, Bucuresti 2002, pp. 27-28.



cultural se naste 1n conditiile in care se formeazd in paralel vartejul politic-social-economic ce
antreneaza si creeazd, in acelasi timp, Europa. Vartejul cultural este distinct de vartejul istoric, desi
interfereaza in permanenta cu acesta.”’

O dialogica exista in toate culturile, dar aceasta dialogicd, in majoritatea culturilor, a putut fi mai
mult sau mai putin nchisd Intr-un cerc de dogme si interdictii, iar procesul sau a putut fi mai mult sau
mai putin incetinit, frinat sau controlat. Specificul culturii europene rezidd in primul rand in
continuitatea si intensitatea dialogicilor sale, unde nici una dintre instantele constitutive nu striveste sau
extermind pe celelalte, si nici mdcar nu exercitd Tn mod durabil o hegemonie apasdtoare. Antagonismul
se afla 1n cadrul fiecdruia dintre termenii dialogicii. Astfel, Ratiunea cunoaste antagonisme interne intre
tendinta sa criticd si tendinta sa sistematicd, intre rationalitatea deschisd si rationalitatea inchisa, si
trebuie sd se autocritice neincetat, pentru a nu se autodistruge. De asemenea, umanismul european
suporta si produce un antagonism profund intre credinta Tn universalitatea sa, care disimuleazd un
europocentrism dominator, si potentialitatea sa intr-adevar universalizantd, deschisd asupra tuturor
indivizilor si culturilor, care demasca si critica europocentrismul.

Ceea ce este important in cultura europeana nu sunt doar ideile conducatoare (crestinism,
umanism, ratiune, stiintd), ci aceste idei si contrariile lor. Geniul european nu rezidd doar in pluralitate si
schimbare, ci se manifestd in dialogul pluralitatilor care produce schimbarea. Nu rezidd in producerea
noului ca atare, ci In antagonismul dintre vechi si nou (noul de dragul noului se degradeaza devenind
moda, superficialitate, snobism si conformism). Ceea ce conteazd in viata si devenirea culturii europene
este intdlnirea fecundantd a diversitatilor, antagonismelor, concurentelor, complementaritatilor, adica
dialogica lor. Aceasta este produsul-producator al cercului ,turbionar”, unde fiecare element sau
moment este in acelasi timp cauza si efect al Intregului cerc, care se transforma ntr-o spirald nebuloasa.
Dialogica este cea care se afla in inima identitatii culturale europene, si nu unul sau altul dintre
elementele sau momentele sale.?®

Acest punct de vedere face ca apartenenta la Europa sa fie o chestiune de alegere a fiecérei
societdti, iar afirmatia se refera la nordul Africii, la Orientul apropiat si la fostele republici sovietice.
Daca un stat precum Turcia doreste integrarea In Uniunea Europeana, atunci singurele conditii care
trebuie puse privesc criteriile de ordin tehnic ale procesului de aderare (aplicarea acquis-ului comunitar),

deoarece Uniunea Europeana promoveaza diversitatea culturald, iar, Tn ceea ce o priveste, Turcia este un

z Edgar Morin, Gdndind Europa, ed. Trei, Bucuresti 2002, pp. 73-78.
* Ibidem, pp. 106-108.



stat laic care se doreste a fi occidental. Din acest punct de vedere, studiile de geopolitica sunt necesare
pentru a putea concepe o interculturalitate pentru spatiul european.

Diversitatea culturald europeand trebuie, din punctul nostru de vedere, sa inglobeze trei viziuni
din ce in ce mai largi: cultura patrimoniala in sens francez, modurile de viata din conceptia britanica si
ideea de civilizatie In sens german. O identitate culturala europeana nu poate eluda nici una din aceste
trei viziuni, dupa cum nici o definitie a culturii in general nu le poate ignora. In acelasi timp, credem ca
pentru a fi construitd o Europa culturald trebuie intreprinse doud demersuri simultane si contradictorii:

1. valorificarea elementelor culturii comune, in lipsa carora un proiect politic comun nu poate
dura;

2. recunoasterea si valorificarea elementelor de diversitate culturala.

Interculturalitatea europeana trebuie sustinuta de cateva principii cu caracter de generalitate:

1. asumarea diversitdtii lingvistice;

2. integrarea aspectelor religioase;

3. corelarea diversitatii culturale cu drepturile omului;

4. valorificarea aportului emigratiei: exploatarea periferiei ca teren de Tnvatare a diversitatii
culturale, acordarea dreptului de vot imigrantilor;

5. garantarea pluralismului mediatic, prin asumarea dimensiunii interculturale;

6. formularea turismului cultural.

Toate aceste aspecte implicd interventia domeniului politic, care din acest motiv va fi discutata in

continuare.

2. Asumarea politica a alteritatii

Comunicarea interculturald nu este independentd de evolutiile istorice si de contextele politice.
Nu trebuie minimalizat faptul ca atunci cand persoane apartinand unor culturi diferite comunica, ele fac
acest lucru si in calitatea lor de cetdteni ai unui stat. Comunicarea interculturald nu are, asadar, dreptul

de a ignora metodologic aspectul politic.



Din acest unghi, un scop politic de extrema importantd al comunicarii interculturale e
convietuirea culturald intr-o lume mai complicat de Inteles si de condus decat lumea de ieri. Ea este
posibild atat timp cat nici o putere politicd nu 1si mai poate impune cultura specificd. Provocarea
prezenta este de a construi cu instrumente politice o identitate culturala deschisa, plecand de la premisa
ca aceasta presupune existenta unui proiect politic care transcede diferitele problematici culturale si
identitare. Democratia secolului XXI va trebui sa fie culturald, in sensul ca indivizii §i comunitatile vor
fi pusi 1n situatia de a recunoaste identitati culturale multiple. Acest lucru nu presupune intoarcerea la
vechile imperii multiculturale (precum cel tarist sau cel austro-ungar), ci acceptarea faptului ca statul
national omogen din punct de vedere etnic este un concept perimat si intolerant, care poate genera
procese de exterminare colectiva ajungand pana la genocid.

Interculturalitatea determind, din punctul nostru de vedere, drept consecinte cu conotatie politica,
la scara mondiala:

1. importanta relatiei cultura — dialog, ca o contragreutate a globalizarii economice;

2. reglementarea juridica la nivelele national §i international, Intdrirea institutiilor internationale
(pentru reglementarea globalizdrii), si luarea 1n calcul a triunghiului identitate — cultura — dialog in
cadrul relatiilor internationale;

3. organizarea de manierd pasnica si democratica a raportarii la Celdalalt. Trebuie luate 1n calcul,
pentru atingerea acestui scop, elementele diversitatii culturale cat si elementele de legaturd la scara
sociala.

Pe de alta parte, statele sunt din ce in ce mai constiente de necesitatea de a dezvolta o veritabild
politica culturald internationala, destinatd in primul rind promovarii culturii nationale in straindtate si
incurajarii dialogului intercultural, deoarece chestiunile culturale nu mai constituie Tn prezent un simplu
mijloc utilizat conform oportunitatilor de politicd externa, ci o dimensiune a diplomal;iei.29 Premisa
acestei congtientizari o constituie dubla tendintd de valorificare a dimensiunii internationale a politicii
culturale, si a dimensiunii culturale a politicii internationale. Politica culturald internationala nu trebuie
vazutd ca un demers autonom, ci ca un demers coordonat cu alte demersuri cu caracter international, iar

scopurile politicilor culturale internationale trebuie formulate Tn acest context.

2 Jean-J acques de Raymond, L’action culturelle extérieure de la France, éditions La Documentation Frangaise,
Paris 2000, p. 24.



2.1. Scopurile fundamentale ale politicii culturale internationale

O politica culturala internationald a inceput sa fie pusa in practica la Inceputul secolului XX, ea
constituind la acea datd un mijloc de actiune al statelor puternice, precum Franta, Germania, Marea
Britanie, Statele Unite si URSS. Scopul acestor politici culturale era de a sustine obiectivele politicii
externe a statelor care formulau astfel de politici culturale.

La inceputul anilor *60, rolul educatiei si al culturii In schimburile internationale ale Statelor
Unite avea obiective precise. Cultura si educatia trebuiau sd sprijine obiectivele majore ale politicii
externe ale Statelor Unite, care constau in: o mai mare putere $i unitate a comunitdtii statelor
democratice; acordarea de asistentd pentru natiunile in curs de dezvoltare, in eforturile acestora pentru
modernizare §i transformare 1n societati viabile si independente; extinderea ariei de interes reciproc,
intelegere si cooperare; reducerea tensiunilor explozive dintre lumea occidentald si statele comuniste, in
cautarea unei baze acceptabile pentru a face coexistenta posibild; Tntarirea dispozitivului international de
pastrare a pacii, i, in final, imbogtirea vietilor oamenilor cu valorile culturale.™

Urmeaza, asadar, sd vedem ce scopuri presupun politicile culturale internationale la inceputul

secolului XXI.

2.1.1. Mentinerea paicii si prevenirea conflictelor. Primul scop al politicilor culturale internationale
este, indiscutabil, mentinerea pacii. Pacea nu trebuie inteleasa ca un slogan, ci ca o modalitate pozitiva
de convietuire a popoarelor planetei, modalitate de convietuire care permite dezvoltarea economica,
sociald si spiritualda a oamenilor. Ceea ce trecerea timpului a aratat este faptul cd pacea nu poate fi
obtinutd sau mentinutd daca aspectul cultural este ignorat. Schimburile culturale permit o mai bund
cunoastere reciproca a popoarelor planetei, de la care se poate astfel astepta un mai mare respect mutual
si deci diminuarea conflictelor. Aceastd ambitie exista la nivel multilateral, dar ea poate exista si la nivel
bilateral.

Cautarea pdcii prin cooperare culturald a fost retinuta in cadrul organizatiilor internationale
regionale. Interesul Consiliului Europei pentru cooperarea culturald europeand se bazeaza in mare parte
pe dorinta statelor membre de a intari solidaritatea europeana si, deci, de a diminua ocaziile de conflict

intre ele; acest lucru este 1n special valabil in ultimii zece ani, pentru relatiile dintre tarile din estul si din

30 Philip H. Coombs, The fourth dimension of foreign policy: educational and cultural affairs, ed. Harper & Row,
New York Evanston 1964, pp. 20-21.



vestul Europei. Este interesant de notat faptul ca, daca Uniunea Europeana a fost de asemenea fondata
pentru a indeparta riscul de conflict intre membrii sdi, in mod particular intre Franta si Germania, ea nu a
ales sa fondeze cooperarea dintre membrii sdi pe culturd, ci pe raporturi economice.

Dincolo de aspiratia generald catre pace, puterile publice pot iInvesti relatiile culturale
internationale cu o misiune de cooperare, complementard altor cAmpuri de cooperare, dar de multe ori
privilegiata fata de acestea, cultura fiind adesea, alaturi de sport, singurul domeniu posibil de cooperare
atunci cand relatiile politice sunt dificile.”

In mod mai specializat, comunicarea interculturald are un rol nu lipsit de importanti in cadrul
proceselor de non-proliferare, control al Tnarmarii si dezarmare (NACD). Concepte provenind din
contextul cultural au de multe ori greutate in chestiuni care tin de aceste procese, deoarece modul in care
o astfel de chestiune este contextualizatd poate avea efecte asupra abordarii si rezolvarii ei. Cu alte
cuvinte, a ajunge la un acord 1n acest tip de chestiuni poate implica un proces de dialog intercultural,
deoarece cultura reprezintd un cadru al actiunilor politice si al actorilor politici care nu poate fi ignorat.
Modul in care factorii de decizie 1si definesc interesele de securitate deriva din experientele si punctele
de vedere colective culturale, istorice si sociale.

Se poate vorbi in consecintd de o ,,cultura de securitate”, a carei definitie este:

»cultura constd din acele credinte, traditii, atitudini si simboluri, durabile si larg raspandite, care
aratd modurile in care interesele si valorile unui stat/unei societati, privind securitatea, stabilitatea si
pacea, sunt percepute, articulate si aplicate de catre actori politici i elite”. >

Cultura are intotdeauna un rol, si uneori un rol important, in mentinerea pacii. Sa nu uitdm cd un
conflict are intotdeauna nevoie de doua parti beligerante, ceea ce inseamnd cd, cel putin teoretic,
conflictul putea fi prevenit prin politici culturale concretizate in dialog intercultural, atat la nivelul

elitelor, cat si la nivelul cetdtenilor obisnuiti.

2.1.2. Industriile culturale. Al doilea scop al politicilor culturale internationale este dezvoltarea
economicd a schimburilor culturale. O mare parte din PIB-ul actual al tarilor dezvoltate este rezultatul

schimburilor culturale din ce in ce mai internationalizate. Sectorul este unul de viitor, cu o crestere

*! Alain Lombard, op. cit., pp. 55-59.

?* (ed. Keith Kraus) ***Cross-cultural dimension of multilateral non-proliferation and arms control dialogues.
Research report prepaired for the Non-Proliferation, Arm Control and Disarmament Division, Departament of
Foreign Affairs and International Trade, Ottawa, Canada, December 1997, pp. iii-v.



rapida. Produsele culturale reprezinta primul sector de export al Statelor Unite, Tn ultimii ani. Cifrele
privind Europa sunt si ele semnificative.

Sectorul cultural reprezintd mai mult de 3 milioane de angajati in cadrul UE, dintre care o mare
parte in domeniul schimburilor internationale. Bunastarea acestui sector a devenit o chestiune
importantd pentru sanatatea generald a economiei statelor vizate, iar pentru artisti schimburile
internationale au devenit mize economice fundamentale. in acelasi sens, echilibrul schimburilor
culturale internationale a devenit o chestiune economica importanta: statele europene nu pot fi decat
preocupate de cresterea dezechilibrului schimburilor lor audiovizuale cu Statele Unite.

In mod indirect, schimburile culturale internationale pot crea un climat propice schimburilor
economice si dezvoltarii afacerilor. Daca o culturd stie sa se exporte, ea va face mai facila cumpararea
de produse ale sferei culturale respective. O cultura atractiva are efecte pozitive asupra vanzarii altor
produse nationale. Din acest punct de vedere, guvernele trebuie sd profite de orice ocazie pentru a
promova in exterior industriile culturale nationale.™

Aspectul negativ al cautarii prosperitatii este teama de marginalizare. Departe de a reprezenta o
amenintare teoretica, multiplicarea schimburilor poate conduce la sdrdcire si la marginalizare, prin furt
(exporturi culturale sub-pldtite) sau strangulare (importuri ieftine). Acest risc priveste tarile mai putin
dezvoltate, dar si tarile dezvoltate in raport cu altele mai dezvoltate decat ele.?*

Industriile culturale au nevoie de un mediu stabil, care si le incurajeze, de talent si pricepere. In
acelasi timp, pentru faptul ca ele constituie de multe ori imaginea unei tari in lume, ele nu pot fi supuse
in intregime regulilor pietei, ceea ce Inseamna ca functia lor speciala trebuie consemnata in sistemul
fiscal. In mod concret, acest lucru poate insemna subventionarea productiei de film, alocarea burselor de

cercetare, carti scutite de TVA.®

2.1.3. Impunerea pe plan international. Statele si colectivitdtile teritoriale au vazut in politica
culturala mai intdi un mijloc de a-si extinde influenta sau cel putin de a obtine o anumitd recunoastere.
Toate statele care au decis in cursul primei jumatati a secolului XX sa infiinteze un dispozitiv de
promovare a culturii lor Tn exterior, au facut acest lucru in ideea de a-si spori influenta in lume. Nu este

lipsit de relevanta faptul de a constata ca statele care dispun de retele culturale in strainatate sunt in

* Mandy Simon, Cultural policy. A short guide, Council of Europe Publishing, Strassbourg 2000, p. 89.
3 Alain Lombard, op. cit., p. 53.
35 Mandy Simon, op. cit., p. 68.



general vechi puteri coloniale. Cautarea de influentd raméane motivul principal a celor mai multi dintre
cei care au astazi o politica Tn domeniu, desi termenii folositi sunt mai putin expliciti.

Interventia statelor 1n relatiile culturale internationale, avand ca scop obtinerea de influenta, s-a
dezvoltat in particular fie Tn perioadele de puternicd competitie politicd si ideologica (perioada
interbelica si razboiul rece), fie in perioadele de declin politic sau economic si, ca titlu de compensatie,
de-a lungul decolonizarilor sau al epocilor mai recente. Un caz specific este Japonia, incepand cu anii
‘80, care estimeaza ca locul cultural si politic pe care 1l ocupa in lume nu este la nivelul celui economic.

Anumite state pot dori sd utilizeze relatiile culturale internationale cu scopuri politice nu pentru a
dezvolta o sfera de influenta, ci doar pentru a fi recunoscute in concertul natiunilor. Este vorba in primul
rand de state si entitdti care nu sunt recunoscute juridic ca state de cdtre majoritatea comunitatii
internationale. Aceasta sursd de recunoastere poate fi vizatd si de state care nu au probleme de
recunoastere, dar sunt marginalizate de sardcie sau de slaba lor putere In cadrul comunitatii
internationale.

Un exemplu istoric relevant este cel al Uniunii Sovietice, care a intreprins, incepand cu 1925, o
campanie agresiva de promovare externa a ,,culturii sovietice”, pentru a obtine recunoasterea comunitatii
internationale. Aceasta campanie, concuratd ca dimensiune, in Europa, doar de actiunea statului francez,
a determinat reactia celorlalte state occidentale, care pentru a contrabalansa campania sovietica au
inceput sa 1si promoveze propriile culturi.

In mod legitim statele slabe nu au incredere in statele puternice. Acest lucru nu trebuie si
conduca la refuzul dialogului, ci la un dialog echilibrat, prin intarirea capacitatii lor de dialog si
protejarea fatd de un dialog prea unilateral. Luarea n calcul a acestei mize presupune mai ales masuri de

ordin economic.*¢

2.1.4. Cautarea diversititii si teama de uniformizare. Exista un interes international pentru ca
natiunile sd isi perpetueze cultura. Aceasta este o parte a patrimoniului mondial, purtitoare de idei si
traditii pe care se construieste viitorul. Constatarea neplacuta este ca lumea mai dispune 1n acest moment
de 10% din limbile active acum o sutd de ani, fapt care marcheaza o pierdere irecuperabild in planul

ideilor.”’

% Alain Lombard, op. cit., pp. 42-47.
37 Mandy Simon, op. cit., p. 20.



Scopurile culturale si sociale ale relatiilor culturale internationale sunt mai greu de definit decat
mizele diplomatice sau economice. Ele sunt partial de natura filosofica si greu cuantificabile, dar de o
importantd primordiala. Diversitatea poate fi asteptatd ca rezultat al unei cresteri a schimburilor culturale
internationale, datorita stimuldrii creatoare pe care acestea o pot provoca, dar poate fi de asemenea pusa
in pericol de dezvoltarea acestor schimburi, datoritd riscului de uniformizare culturala pe care ele 1l
prezinta.

O prima justificare a schimburilor culturale internationale este propriu-zis culturald: schimburile
culturale internationale sunt o sursd de descoperiri si de Tmbogatiri reciproce. Deschiderea fatd de
Ceilalti este indispensabild. Diversitatea culturald este echivalentul biodiversitdtii in plan biologic.
Dezbaterea, punerea 1n cauzd, confruntarea si chiar competitia sunt necesare pentru a evita scleroza si
decadenta care ameninta societatile inchise. Schimbul poate fi considerat ca stind la baza notiunii de
cultura: nu existd culturd fard confruntare, fard comparatie, fara pluralitate. Relatiile culturale
internationale se afld, deci, in inima culturii, iar mizele culturale atasate acestora sunt cu totul esentiale,
dar de multe ori insuficient puse in valoare in raport cu mizele lor diplomatice sau economice.”®

Discutand strict de aspectul cultural al schimburilor culturale internationale, se cuvine a fi
amintit faptul cd o responsabilitate deosebitad revine comunitdtii internationale: aceasta trebuie sa acorde
prioritate dezvoltarii socioculturale a populatiilor aflate in dificultate, iar interculturalitatea, sub aspectul
sau educational, subliniazd responsabilitatea mentionatd mai sus. Relatiile internationale, politicile
educative si lingvistice, nu pot ignora existenta interculturalité‘giiS .

Un partener de dialog politic demn trebuie sd aiba o culturd demna. Patrimoniul cultural mondial
nu poate continua sa saraceasca in ritmul in care acest lucru a avut loc 1n secolul XX.

Statele nu sunt singurii actori ai relatiilor culturale internationale. Rolul lor in politica culturald
internationald ramane insd central, in pofida importantei in crestere a organizatiilor internationale,
regionale si universale (dintre care se remarcd UNESCO), a colectivitatilor locale si a altor actori ai
politicii culturale internationale, al caror rol nu trebuie subestimat.*® Ca actori non-etatici trebuie luate in
calcul organizatiile internationale, colectivitatile locale, fundatiile publice, fundatiile de binefacere. Cei

mai importanti sunt organizatiile internationale, universale sau regionale.

¥ Alain Lombard, op. cit., pp. 60-66.

* Micheline Rey, De la logica ,,mono” la logica de tip ,,inter”. Piste pentru o educatie interculturald si solidara,
pp- 165-166, in Educatia interculturala. Experiente, politici, strategii, selectia textelor Constantin Cucos, ed.
Polirom, Tasi 1999, pp. 129-203.

40 Alain Lombard, op. cit., p. 15.



In primul rand trebuie mentionat UNESCO, institutie specializati in educatie, stiinta si culturd a
Organizatiei Natiunilor Unite. Problemele cu care aceasta institutie se confruntd sunt insd substantiale:
modestia mijloacelor financiare, greutatea procedurilor, crisparea mediului politic international. Bugetul
sau anual este de circa 550,000,000 $, carora li se adauga 200-300,000,000 $ din contributii voluntare, si
numai 15 % din acest buget privesc sectorul cultural. Sediul organizatiei este la Paris, iar dezbaterile
care au loc sunt de Tnalt nivel, productia de documente teoretice fiind incontestabila, Tnsa fara prea multe
consecinte practice. UNESCO si-a ardtat preocuparea in materie de protectie a patrimoniului umanitatii
in timp de rizboi, atit in Afganistan cit si in Irak, dar si neputinta, intr-o mare masura. Intoarcerea USA
in cadrul organizatiei, in 2003, ar trebui sd accentueze capacitatea UNESCO de a fi un mare forum
universal pentru chestiuni culturale internationale.

Alti actori non-etatici sunt Organizatia Mondiald a Comertului si Unidroit (specializatd in
protectia patrimoniului). Ca organizatii regionale se cuvin mentionate Consiliul Europei si Uniunea
Europeani. In ceea ce priveste OMC, este necesard o dezbatere criticd - care poate include si Fondul
Monetar International sau Banca Mondiala. Ignorand aspectele culturale - caracterizate prin diversitate -
politicile tehnocratice si standardizate ale acestor institutii au constituit un dezastru pentru intreaga

planeté.41

2.2. Politici culturale europene

Pentru a discuta aspectele politice trebuie pornit de la o constatare. Europa a intrat in perioada
istoricd a comunitatii de destin, iar acest fapt reclama pe de o parte existenta unui raspuns comun, iar pe
de alta parte existenta unui raspuns cultural. Un destin comun european este in gestatie incd din 1945,
fara a fi deocamdata vizibil pentru majoritatea europenilor, si el se impune, in ciuda tuturor diferentelor
sau inegalitdtilor de situatii §i probleme. Acest destin determina:

- aceiasi factori de decadenta si descompunere, si necesitatea de a le face fatd in comun;

- aceleasi pericole la adresa identitatilor, diversitatilor si adevarurilor culturale;

- o amenintare sigurd si incertd, prezentdnd douda fete extreme (exterminationismul si

totalitarismul).

*! Sophia Mappa, Le bien commun: une valeur universelle?, in volumul Le bien commun comme reponse politique a
la mondialisation, coordonat de Olivier Delas si Christian Deblock, éditions Bruylant, Bruxelles 2003, p. 565.



Teoreticianul marxist Otto Bauer, in cartea sa Problema nationala si social-democratia (1907), a
elaborat, Tn mod pertinent, ideea cd o comunitate de destin este cea care conferd unei natiuni identitate,
unitate, vointd de a trdi, Tn ciuda tuturor diversitatilor umane si sociale pe care le cuprinde. Se pare,
asadar, ca existd in prezent, in comunitatea de destin europeand, fermentul §i cimentul necesare pentru o
unitate meta-nationala federativa, care ar avea identitate, unitate, vointd de a trdi, in ciuda si din cauza

tuturor diversititilor etnice si nationale pe care le-ar cuprinde.*?

In cazul continentului european, doud organisme politice supranationale au relevanti in prezent,
in ceea ce priveste politicile culturale. Acestea sunt Consiliul Europei si Uniunea Europeana (UE).
Niciunul dintre cele doua nu poate eluda chestiunile culturale.

Ca si UNESCO, Consiliul Europei are o functie primordial tribuniciana. El a dezvoltat un rol
semnificativ in domeniile patrimoniului si ale audiovizualului. Ca organizatie europeana reunind estul si
vestul Europei, Consiliul Europei a jucat un rol important pentru apropierea celor doua parti ale
continentului, Tn anii urmatori prabusirii sistemelor politice comuniste din centrul si estul Europei.

Uniunea Europeand este un actor major al relatiilor culturale internationale. Totusi, mult timp
UE a fost lipsita de competente culturale, fondatorii organizatiei preferand sa se bazeze pe realitdti mai
concrete decat cultura pentru a-i apropia pe vechii dusmani.* In continuare chestiunea aspectului
cultural al politicilor europene in cadrul acestui organism este, de altfel, problematici. Insd ea cere o
privire mai detaliata.

Din punct de vedere al alegerilor culturale concretizate politic, alegerea care ramane azi esentiald
pentru dezvoltarea ulterioard a Uniunii Europene este aceasta: fie Europa se va limita sa fie o mare piata
fondatd pe economie, fie ea va fi o constructie in acelasi timp economica, sociald, culturald si deci
politicé.44 Altfel spus, alegerea fundamentala legatd de devenirea procesului de integrare europeana §i a
,binelui comun” care ii sta la baza este: fie Europa se va limita sa fie o integrare economica, o mare
piata organizata in jurul respectului regulilor concurentei, facand din acestea un scop si nu un mijloc; fie
ea va reprezenta, asa cum sunt, in maniera proprie, tinind cont de istoria lor, fiecare din societdtile

europene, un ansamblu structurat concomitent economic, social, cultural si 1n final politic, de echilibru si

> Edgar Morin, op. cit., p. 137.

* Alain Lombard, op. cit., p. 111.

* Pierre Bauby, La construction originale d’un intérét général européen, in volumul Le bien commun comme
réponse politique a la mondialisation, coordonat de Olivier Delas si Christian Deblock, éditions Bruylant, Bruxelles
2003, p. 48.



de coeziune, de solidaritate si de cetdtenie, adica un veritabil proces european de societate, asociind
marea piata §i coeziunea economica, sociald si teritoriala.®’

Actorii economici europeni apar relativ divizati in materie de integrare europeand. Unii sunt deja
integrati In procesul de mondializare si in jocuri de aliante transatlantice care 1i determind sd doreasca
limitarea obiectivelor Uniunii Europene la a fi o mare piatd unicad cu o deschidere larga asupra lumii.
Regulile de concurentd pe care este fondata integrarea economicd au impins de altfel pe fiecare actor
national sa privilegieze aceste aliante transatlantice, pentru a evita riscurile de abuz de pozitie dominanta
pe piata internd. Altii, dimpotriva, par a considera cd baza locald si regionald a productiei de valori
ramane determinantd si ca Europa are o istorie si caracteristici purtitoare ale unei competitivitati pe
termen lung. Ei par mai degraba favorabili dezvoltarii procesului de integrare nu numai economic, ci si
politic.

Guvernele sunt si ele divizate, osciland intre dezvoltarea procesului de integrare europeand si
faptul de a porni de la logici nationale, care le conduce adesea sa privilegieze sau sd nu accepte decat
ceea ce este favorabil intereselor lor (sau egoismelor) nationale. Faptul ca fiecare din state, luat separat,
nu poate conta in globalizare, dar cd impreuna tarile europene pot aplica anumite masuri i pot exercita
raporturi de fortd, este Tnsd un factor favorabil considerdrii integrdrii ca proces politic si cultural.
Rémane ca greutatea traditiilor si istoriilor nationale sa nu fie subestimata, nici consideratd ca pierdere
sau profit.

Din partea societatilor civile si a miscarilor sociale se regdsesc de asemenea profunde
contradictii. Se pot distinge fortele care si-au stabilit scopuri europene ca instrumente pentru a purta
traditionala lor denuntare a globalizdrii, a guvernelor, a statelor, a actorilor economici, fara a cauta vreo
propunere destinata sa joace un rol motor in procesul de integrare. Altele, dimpotriva, 1si completeaza
criticile cu politici, strategii si actori, prin propuneri destinate sa facd din integrarea europeand un scop
in sine, sa promoveze mobilizari si sa construiasca raporturi de fortd pentru a avea o influentd asupra
continutului Tnsusi al integrdrii europene, ludnd in considerare faptele, pe de o parte ca sfarsitul
procesului nu este scris dinainte, pe de alta parte ca Europa este un cadru pertinent pentru a nu fi supus

logicilor mondializarii liberale.*

* Pierre Bauby, La construction originale d’un intérét général européen, in volumul Le bien commun comme
réponse politique a la mondialisation, coordonat de Olivier Delas si Christian Deblock, éditions Bruylant, Bruxelles
2003, p. 58.

*® Ibidem, p. 74.



Europa ramane in mod fundamental o soft power. Desigur, ea va putea sa se doteze candva cu un
aparat militar propriu si cu o diplomatie autonoma.*’ Se poate crede ci dacd existd vreun consens
cultural Tn Europa, el este chiar cel al unei reticente profunde fata de erijarea in jandarm mondial. Istoric
vorbind, toate constructiile politice s-au dezvoltat la interior plecand de la constrangeri externe, si
aceastd constrangere a fost Tn general cea a razboiului. Acest lucru e valabil si in cazul Europei.

O alegere culturald esentiala este cdutarea constantd a europenilor pentru standarde mai bune de
viatd (sanatate, mediu). Obiectivele impun Europei cautarea unei dezvoltari durabile dintr-un triplu
punct de vedere: economic, social si ecologic. Deoarece spatiul fizic european este relativ limitat,
cererea ecologica este mai puternicad probabil in Europa decét in Statele Unite. Raportul europenilor fata
de alimentatie fiind diferit de cel al americanilor, sensibilitatea lor fatd de transformarile genetice este
mai ascutiti. In egald masurd, europenii fiind mostenitorii unei traditii sociale relativ puternice,
atasamentul lor fatd de standarde sociale ridicate este de asemenea mai ridicat decat n alte tari.

Alta preferintd colectivd esentiald este cea a unei culturi non-hegemonice a raporturilor
mondiale. Aceasta preferintd e in egald masurd o problema de principii etice i de practici politice. Se
pot inscrie in aceastd idee apdrarea drepturilor omului, respectul pentru diversitatea culturala si refuzul
actiunilor unilaterale, in scopul gasirii unui consens. Articularea acestor trei dimensiuni nu este nici ugor
de enuntat, nici usor de organizat. Ea nu provine mai putin dintr-o culturd a soft power care a fost in
chiar inima constructiei europene. In materie de diversitate culturald, Europa are multe lucruri de spus,
cu conditia de a nu gandi diversitatea culturala Tntr-un mod pur protecj[ionist.48

In ceea ce priveste politicile culturale concrete ale Uniunii Europene, odati cu tratatul de la
Maastricht din 1992 e introdus un articol care ofera o competentd culturala Uniunii (articolul 128 al
tratatului, devenit articolul 151 al tratatului de la Amsterdam), insd este vorba de o competentd extrem
de limitata, marcata de principiul subsidiaritatii: competenta principald ramane a statelor, competenta
Uniunii fiind secundara si supusa necesitdtii unei ,,plusvalori comunitare”, nefiind propusa ca scop vreo
uniformizare a culturilor sau cel putin a politicilor culturale ale statelor membre. Obiectivele retinute
sunt punerea 1n valoare a patrimoniului comun, circulatia operelor, a ideilor si a artistilor, si cooperarea
intre operatorii culturali. Fondandu-se pe o alta baza juridica, UE incearca de asemenea sd actioneze in

favoarea Intaririi competitivitatii industriilor culturale europene.

7 Zaki Laidi & Pascal Lamy, L’Europe au défi de la gouvernance mondiale, in volumul Le bien commun comme
réponse politique a la mondialisation, coordonat de Olivier Delas si Christian Deblock, éditions Bruylant, Bruxelles
2003, p. 129.

* Ibidem, p. 132.



O procedura dificila si complexa, cerind concomitent unanimitatea Comisiei Europene si
codecizia Consiliului si a Parlamentului, nu faciliteaza adoptarea de programe comunitare in domeniul
cultural. Dupa mai multe programe sectoriale slab dotate si foarte criticate (Ariane, Kaleidoscope), un
nou program cultural numit Cultura 2000 este lansat in ianuarie 2000, dotat cu 167,000,000 € pentru o
perioadd de cinci ani. El acoperd ansamblul sectoarelor culturale si poate sustine de asemenea actiuni
experimentale sau specifice pentru o duratd de un an, ca si acorduri de cooperare pentru o durata de trei
ani. Circa 200 de programe sunt asistate anual de acest program mai putin criticat, dar care raimane slab
finantat si cu o gestiune dificila si Intamplatoare.

Dincolo de acest dispozitiv de sustinere, un anumit numar de dispozitive reglementare sunt de
asemenea lansate in domeniul cultural de cdtre UE, mai ales Tn materie de protectie a patrimoniului $i a
drepturilor de autor. Protectia patrimoniului a fost sarcina programului Raphael, cu efecte notabile in
valorificarea patrimoniului muzeelor, a colectiilor, a vestigiilor arheologice — precum Acropole din
Atena, muntele Athos sau catedrala Santiago de Compostella.*

UE intervine cu mai multd amploare si mai precoce in domeniul audiovizualului. Principalul
dispozitiv de sustinere este programul Media Plus, dotat cu 400 milioane de euro pentru perioada 2001-
2005, care continud programele Media I si Media Il si prevede asistenta pentru formare, dezvoltare,
distributie si promovare, in timp ce dispozitivele reglementare includ mai ales directiva ,,Televiziune
fara frontiere”, adoptata in 1989 si modificata in 1997.

Un alt dispozitiv de sustinere culturala al UE in domeniul audiovizualului este programul Info
2000. Totodata trebuie mentionate: existenta unor programe non-specific culturale, dar care pot interveni
in domeniu, precum Eurimages, si masurile luate in domeniul fiscalitatii si al concuren[:ei.so Motivele
interventiei puternice in acest domeniu, operate de catre UE, trebuie cautate in deficitul ei audiovizual
fata de Statele Unite: in anul 2000 acesta depdseste 6,000,000,000 e

Interventia UE in domeniul cultural depaseste interventia sa directd in acest domeniu.
Numeroase dispozitive de sustinere fard specific cultural pot asista domeniul cultural, adesea cu sume
net superioare celor ale programelor specific culturale: in primul rand fondurile structurale, dar si
programele UE in domeniul cercetarii, al educatiei si al tineretului, sau al politicii externe.

Pe de alta parte, politicile reglementare comunitare fara specific strict cultural pot avea

consecinte importante pe acest plan. Este vorba de politicile privind piata interna, precum cele

* Jean-Francois de Raymond, op. cit., p. 58.
5 Alain Lombard, op. cit., p. 355.
5! Jean-Francois de Raymond, op. cit., p. 43.



referitoare la libertatea de circulatie si de stabilire, la armonizarea fiscalitatilor, si, mai ales, politica de
concurenta, care a determinat Comisia Europeanad sa rediscute legislatia asupra pretului unic al cartii, al
audiovizualului public si al dispozitivelor de asistenta pentru cinema. Politica de concurenta are tendinta
de a se impune in detrimentul politicilor culturale.”

Mandatul dat Comisiei Europene la sfarsitul anului 1999, privind urmatorul ciclu de negocieri de
la OMC, face referire expresa la diversitatea culturald, considerand-o un scop 1n vederea caruia trebuie
definite si aplicate politici culturale si audiovizuale specifice. Premisa este cd promovarea diversitatii
culturale nu poate trece numai prin masuri defensive, ea trebuind sd foloseascd si masuri ofensive, de
ordin politic. Cea mai bund protectie a diversitatii culturale va veni din existenta unor culturi puternice $i

vii, iar politici adecvate pot contribui la acest lucru.”

2.2.1. Exceptia culturala si diversitatea culturala. Conceptul politic de exceptie culturala trebuie legat
de organizatia GATT (General Agreement on Tarrifs and Trade), fondata in 1947 cu scopul de a
incuraja schimburile economice internationale. Sapte cicluri de negocieri reglementeaza, incepand cu
aceasta datd, diminuarea progresiva a taxelor vamale si a tarifelor. Emergenta exceptiei culturale are loc
la inceputul anilor *90, cu ocazia negocierilor Uruguay Round — al optulea ciclu de negocieri al GATT —
care se concretizeazd prin aparitia GATS (General Agreement on Trade and Services) si a OMC
(Organizatia Mondiald a Comertului), in ianuarie 1995, prin semnarea acordului de la Marakech. GATS
va fi primul ansamblu de reguli multilaterale juridic constrangatoare care regleaza comertul serviciilor,
el avand ca principii liberul acces pe piatd, clauza tratamentului national, clauza natiunii celei mai
favorizate.

In ciclul fazei finale a Uruguay Round, Statele Unite au cerut ca schimburile culturale — in
special audiovizualul — sd fie tratate ca celelalte servicii, dar UE a cerut un tratament specific si o
legislatie derogatorie pentru sectorul cultural, deci o exceptie culturald, pentru a pastra dispozitivele de
sustinere stabilite la nivel national si comunitar.”

Diversitatea culturald tine intr-o mare masurd de domeniul imaterialului, al abstractului.
Protejarea i promovarea ei necesita totusi masuri concrete, politici efective si nu simple declaratii.
Exceptia culturald este principala forma sub care s-a prezentat la origine obiectivul diversitatii culturale

in politica internationald a UE. Este vorba de un mijloc care are ca scop diversitatea culturala. Mai

>> Alain Lombard, op. cit., pp. 111-113.
> Ibidem, p. 321.
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precis, este vorba de un mijloc care permite definirea si aplicarea altor mijloace — ale politicilor — in
favoarea diversitatii culturale. Exceptia culturald vizeazd apdrarea culturii (bunuri, servicii, investitii si
actiuni culturale) de liberalizare, azi principiu dominant al schimburilor economice internationale. In
fond, aceasta constd 1n recunoasterea specificitdtii sectorului cultural Tn negocierile culturale
internationale, iar practic ea se traduce prin absenta ofertei liberalizarii schimburilor si prin exceptii de la
clauza natiunii celei mai favorizate, completate de un refuz al deviatiilor si de principiul neutralitatii
tehnologice. Exceptia culturald, de fapt, prin absenta ofertelor de liberalizare, este preferabila exceptiei
culturale in sensul sau strict juridic.

discriminatorii 1n favoarea diversitatii culturale, care constituie alaturi de politicile de dezvoltare una
dintre cele doud aripi ale politicilor de promovare ale diversitatii culturale. Obiectivul diversitatii
culturale raspunde unei triple exigente culturale, politice si economice.

Respectul pentru diversitatea culturald corespunde mai 1ntdi unei exigente propriu-zis culturale,
deoarece mondializarea amenintd identitatile culturale si riscd sd determine o standardizare culturala, o
uniformizare a comportamentelor §i a modurilor de viata. Este justificabila promovarea unor valori si
referinte comune ansamblului umanitatii, dar nu trebuie sa fie uitate specificitatile mostenite de la istorie
si neglijatd bogatia diversitatii culturale. Bunurile culturale sunt esentiale pentru pastrarea identitatii
popoarelor si a legaturilor sociale deoarece ele vehiculeaza valori, idei si sensuri. Diversitatea culturilor
si a limbilor constituie o bogatie care trebuie pastrata.

Termenul de exceptie culturala a aparut pe parcurs ca fiind prea restrictiv si defensiv, si a fost in
mod progresiv substituit cu termenul de diversitate culturala. Cautarea promovarii diversitatii culturale a
devenit ulterior obiectivul major, exceptia culturald nefiind decét unul din mijloacele pentru a ajunge la

55
€a.
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3. Concluzii

Prezentul demers a Incercat sa ofere citeva repere teoretice privind modul in care comunicarea
interculturald poate avea loc - tinand cont de aportul antropologiei culturale — si, pe de altd parte, sd dea
o sugestie asupra felului in care comunicarea interculturald poate fi sprijinitd de domeniul politic. Daca
antropologia culturala are relevantd pentru prima lege a interculturalitatii enuntate in introducere,
domeniul politic priveste legea a doua. Este o minciuna sa fie afirmata egalitatea culturilor, atat timp cat
antagonismele politice sunt la ordinea zilei. In acelasi timp, lipsa conflictelor — deci pacea - nu se poate
baza pe inegalitati intre diferitele culturi. Intre identitate, personala sau colectivi, si comunicare — care
sfarseste in comuniune — nu poate exista, din punctul nostru de vedere, discontinuitate.

Este dificild o cuantificare a comunicdrii interculturale in spatiul european. Si totusi, absenta
totald a unor cifre nu va fi de prea mare folos, desi relevanta unor sondaje sau a unor statistici va putea
oricand fi pusd sub semnul intrebarii. Din acest punct de vedere, este foarte clar faptul ca, pentru a se
putea vorbi de comunicare interculturald, trebuie sa existe o circulatie a persoanelor si a bunurilor
culturale. Or, aceastd circulatie poate fi, desi cu greu, cuantificatd. Nu se poate vorbi de metodologia
comunicarii interculturale in spatiul european, daca este neglijata dimensiunea procesului.

Dupa cum aratam 1n inceputul prezentului capitol, in cazul comunicarii interculturale exista doud
dimensiuni. Acestea sunt dimensiunea functionald, corespunzatoare mobilitdtii, si dimensiunea
normativa, care corespunde ideii de ideal, de intelegere si de comuniune; in consecintd, o metodologie a
fenomenelor interculturale europene trebuie sa tind cont atit de date cantitative cat si de date calitative.

Datele cantitative care pot fi cautate se refera in principal la circulatia persoanelor si la circulatia
bunurilor culturale pe suprafata continentului. Pot fi astfel urmarite:

1. comertul bunurilor culturale europene in spatiul european;

2. turismul intern european (deci, de exemplu, excursii ale unui grup englez in Italia, si ale unui
grup italian Tn Spania) - mai ales turismul cultural, dar nu numai;

3. numarul studentilor europeni care studiaza intr-o tard europeand, cdt si numdrul cadrelor
universitare europene care sustin cursuri intr-o alta tard a Europei;

4. numadrul europenilor care muncesc intr-o alta tard europeana;

5. numarul cooperdarilor economice ale companiilor europene;

6. nu in ultimul rand, numarul si volumul cooperarilor culturale europene.



In ceea ce priveste datele calitative, trebuie vazut daca aceste contacte interculturale se afla intr-
un trend ascendent, deoarece, daca acest lucru este adevarat, se poate intelege nu numai faptul ca
activam in cadrul unei societdti informationale globalizate, caracterizate printr-un proces continuu de
accelerare, ci si faptul ca tipurile de contacte interculturale mentionate mai sus au efect. Atunci cand
vorbim de calitatea comunicarii interculturale, vom avea in vedere capacitatea de deschidere durabila a
unei culturi spre alte culturi, directia schimburilor culturale i, mai ales, gradul de aroganta culturala.
Toate aceste chestiuni tin de problematica identitard; nu vom putea niciodatd vorbi de comunicare, daca
vom ignora identitatea, principala caracteristica a persoanei umane, $i modul In care aceasta percepe
alteritatea.

Materializarea ultima a acestor date ar trebui constituitd, credem noi, din politici europene
culturale si sociale care sa sustina diversitatea culturald (dar nu sd o promoveze in mod neconditionat), si
in acest sens politici europene extrem de necesare si urgente sunt politicile de imigratie si politicile de
promovare a cresterii natalitdtii. Situatia priveste pe fiecare dintre tarile continentului, dar cu precadere
pe tarile UE, puse in situatia de a accepta numere din ce in ce mai importante de emigranti, pentru a
pastra in echilibru balanta demograficd si pentru a sustine cresterea economica. Or, culturile tarilor
respective nu sunt pregatite pentru o deschidere atat de larga, si nici nu pot fi pregatite in termene scurte
sau medii, in acest sens. Evenimentele recente din Franta constituie o confirmare a acestui punct de
vedere.

Singura modalitate de echilibrare a identitatii cu alteritatea consta in asumarea constientd de
catre fiecare a propriilor valori, combinatd cu neimpunerea acestor valori Celuilalt - acesta este demersul
precis al interculturalitatii, si el plaseaza disciplina pe un plan etic. Societatea universala pe cale de a se
naste nu poate rezista fara manifestarea acestui respect reciproc; universalitatea sa pretinde
universalitatea respectului reciproc al membrilor ei, deoarece alternativa este una infricosatoare:
universalitatea conflictelor, a sentimentelor de suspiciune si urd. Universalitatea respectului reciproc
pretinde, la randul sau, in cazul fiecdrui om, realizarea interculturalitatii. Interculturalitatea este un
demers nu doar precis si (greu) realizabil, ci universal si necesar.

Ca orice societate, societatea globalizata are nevoie de coeziune, de solidaritate si de comuniune
intre membrii sdi — iar aceste scopuri, foarte dificil de atins, totodatd esentiale pentru generatia prezenta

si pentru generatiile viitoare, sunt irealizabile fara contributia comunicarii interculturale.



4. Raporturile franco-germane (studiu de caz)

Tratdnd subiectul relatiilor franco-germane, vrem sa urmdrim in principal: 1. un istoric al
relatiilor franco-germane, urmat de 2. o caracterizare culturalda a popoarelor francez si german. Dupa
aceea avem 1n vedere 3. cooperarea culturala, urmand ca textul sa fie incheiat de 4. un capitol de

concluzii.

4.1. Istoric al relatiilor franco-germane

4.1.1. Un inceput promitiitor. inainte de Revolutia francezi nu se poate vorbi de relatii politice franco-
germane, deoarece, politic vorbind, Germania nu existd. Se poate vorbi in schimb de relatii franco-
prusace, sau de legdturi cu principii germani §i cu comunitdtile germane, tindnd cont de faptul ca pe
teritoriul actualei Germanii exista aproximativ 2,000 de entitati politice, in general de dimensiuni reduse.

Odata cu Revolutia franceza din 1789, germani pasionati de libertate precum Foerster, Reinhard,
Campe, Wilhelm von Humboldt, Anacharsis Cloots, vin la Paris, unde se creeaza o fraternitate franco-
germana. Klopstock salutd ,,zorii diminetii” care vin din Franta, iar Holderlin sarbatoreste ,,pasul de
urias” al Republicii. In 1792, Conventia acorda lui Schiller, Klopstock si altor citorva germani titlul de
cetiteni de onoare ai Republicii®®.

Al doilea moment al relatiilor franco-germane este legat de numele lui Napoleon Bonaparte. in
Germania, acesta va rupe vechile cadre teritoriale. El aboleste regimul feudal, secularizeaza bunurile
Bisericii si introduce codul civil. Teritoriile de pe malul stang al Rinului sunt administrate in stil francez
de prefecti imperiali. Dincolo de Rin, familiile princiare si cavalerii Imperiului raman pe loc. Ei asculta
de Napoleon si nu se vor ridica decat foarte tarziu impotriva lui. Pe alocuri se trezeste sentimentul

national, dar fascinatia exersatd de Franta raméane mare.
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In 1804, Beethoven compune Simfonia Eroica, destinata sa il glorifice pe Napoleon Bonaparte.
In 1806, Hegel asista la intrarea lui Napoleon la Jena. El este umplut de admiratie si il numeste pe
imparat ,,sufletul lumii”. In 1808, Napoleon 1l intdlneste pe Goethe si il face cavaler al Legiunii de
Onoare.”’

Pentru a caracteriza reprezentarile reciproce ale inceputului de secol XIX, vom spune ca
francezii si germanii isi poartd un viu interes reciproc. In decembrie 1803, Madame de Stael merge la
Weimar pentru a-i intalni pe Schiller si pe Goethe. Frapata de simplitatea lor de caracter, de modestia lor
si de lipsa lor de preocupare fata de succes, ea le marturiseste imediat o prietenie plina de admiratie.

Germania le apare tinerilor francezi din anii 1830-1850 ca o tara eliberatoare, in care critica
religioasa, filosofia si istoria descopera domeniile prodigioase ale trecutului si adancurile ideii. Hugo,
Michelet, Quinet 151 pun foarte multe sperante in Germania. Francezii care viziteaza Germania o vad ca
pe un ideal. Oamenii le apar de un caracter linistit, moderati, cinstiti, prea calmi cateodatd. Francezii
sunt stupefiati de comportamentul colectiv al germanilor, de disciplina lor sociald si de respectul
acestora fata de texte.

La randul lor, germanii sunt fascinati de Revolutia franceza si de Napoleon. Heine, impresionat
de amintirile sale de tinerete si de prezenta trupelor franceze in Germania, este autorul poemului Die
zwei grenadiere, scris spre gloria armatei lui Napoleon. Cenzurat in Germania, el se va instala in Franta,
dupa 1830, unde — aldturi de numerosi refugiati politici — creeazd un curent de simpatie intelectuala
franco-german. Germanii au 1nsa si rezerve fatd de francezi. Ei au imaginea urmatoare: francezii sunt
usuratici, schimbadtori, instabili si belicosi, avand o pasiune inndscuta pentru lupta.

Un prim motiv de neintelegeri reciproce este razboiul turco-egiptean din 1840. incheiat printr-un
tratat de pace la Londra, la care francezii nu sunt invitati, rdzboiul turco-egiptean din 1840 exaspereaza
opinia publica franceza, care reactioneaza. Unii francezi vor pretinde frontiere naturale pentru Franta,
adica extinderea la est pana la Rin. Manifestarile belicoase ale francezilor determina la randul lor reactii
puternice, mai ales in Germania. Insa opinia publica francezi nu tine cont de aceste reactii, deoarece
Germania nu este inci o realitate politica.”®

La inceputul celei de-a doua jumatati a secolului XIX, relatiile franco-germane sunt relativ bune.
In Franta anilor 60 ai secolului XIX, filosofia germana a lui Kant, Fichte, Hegel, este admirata. La fel,

literatura si maestrii acesteia: Goethe, Schiller, Lessing, Hoffman, Heine, Uhland. Savanti francezi
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corespondeazd cu savanti germani, mai ales cu chimistul von Liebig si cu naturalistul Vogt. Sculptorul
Rauch, pictorul von Kaulbach si muzicianul Cornelius sunt unanim recunoscuti in Franta. Francezii au
un cult pentru Mozart, Beethoven, von Gluck, Haydn si Weber. Meyerbeer are cele mai mari succese pe
scenele lirice franceze. Richard Wagner impresioneaza. Francezii 1si stimeazd vecinii, pe care ii

considera o rasa puternica, laborioasa, simpla si cinstitd.”’

4.1.2. Razboiul franco-german din 1870-1871. Razboiul din 1870-1871 poate fi considerat ca punct de
plecare al relatiilor franco-germane contemporane. Este un eveniment fundamental. Pentru Franta, el
reprezintd ruina unui univers intelectual care situa Franta in centrul Europei si al lumii. Pentru
Germania, el reprezintd nasterea unei noi puteri si inceputul unei ascensiuni exceptionale. Atitudinea
ireconciliabila a Frantei deschide o erd de antagonism franco-german. Dar Franta nu are mijloace pentru
politica sa antigermana, si aceste lucruri marcheaza perioada anilor 1870-1890.

Conflictul franco-german din 1870 are ca origine nominalizarea unui principe german pentru
ocuparea tronului Spaniei. La 13 iulie 1870, regele Wilhelm I trimite o depesd la Berlin, adresata
guvernului siu, si mai ales lui Bismarck. In aceastd depesd din Ems, Wilhelm I mentioneaza
conversatiile sale cu ambasadorul francez Benedetti si exigentele Frantei ca pe viitor Prusia sd nu mai
dea niciodata consimtdmantul pentru o candidaturda Hohenzollern la tronul Spaniei. Guvernul prusac va
decide publicarea acestei depese, prescurtata, dar fara a fi schimbat sensul cuvintelor. Textul in franceza
al telegramei este urmatorul:

»La nouvelle du renoncement du prince héritier de Hohenzollern a été officiellement
communiquée au gouvernement impérial frangais par le gouvernement royal espagnol. Depuis
I’ambassadeur francais a encore demande a Ems a S. M. le Roi de [’autoriser a télégraphier a Paris que
S. M. le Roi s’engageait pour tout [’avenir a ne jamais plus donner son assentiment si les Hohenzollern
devaient revenir a leur candidature. La-dessus, S. M. le Roi a refuse de recevoir a nouveau
I’ambassadeur francais et lui a fait dire par ’aide de camp de service que S. M. n’avait plus rien a
communiquer a I’ambassadeur’.

Publicarea in presad a telegramei - desi versiunea publicatd e mai blanda decat textul trimis de

Wilhelm de la Ems - va fi consideratd un ultragiu de catre guvernul francez. Pe deasupra, faptul ca un
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aghiotant german se adreseaza unui ambasador francez produce iritare. Aceste lucruri fac ca razboiul sa
fie dorit in Franta, care face imediat declaratie de razboi.

In Germania domneste convingerea ci acest riazboi dus in mod colectiv trebuie s ia sfarsit prin
aparitia unui Imperiu German unificat. La 5 septembrie 1870, Wilhelm I primeste un memoriu in acest
sens. Statele din Germania de Sud intrd unele dupa altele in confederatia condusa de Prusia pana la 25
noiembrie 1870. La 9 decembrie 1870, Reichstagul Confederatiei Germaniei de Nord decide cd nu mai
existd o Confederatie, ci un Imperiu German, condus de un Imparat.

Infrangerea rapidi a Frantei este usturitoare deoarece Franta nu mai cunoscuse infringerea de la
Napoleon I. In educatia si imaginarul francez predomina ideea ci infringerea Frantei din 1815 nu fusese
posibila decat in fata unei coalitii a Intregii Europe. O singurd tara nu ar fi putut invinge Franta, iar in
acest context Infrangerea din 1870-1871, in fata Prusiei doar, este ceva complet neasteptat. Pe deasupra,
vechea idee de revizie a tratatelor din 1815 si de extindere pe malul stang al Rinului, este compromisa,
Franta pierzand Alsacia si Lorena. Razboiul din 1870 face sa fie bulversatd constiinta publica franceza.
Franta devine tara amintirilor, ea nutreste un cult al trecutului si se invdluie Intr-un fel de aurd de
amardciune si regret.60

In Franta ulterioara razboiului, Alsacia devine o tema de raliere politica si nationald. Timp de
patruzeci de ani se va vorbi de ,,furtul Alsaciei”, de ,,cicatricea mereu deschisa” si de ,,pamantul captiv”.
Dar Alsacia devine de asemenea un simbol, un simbol de unitate, de patriotism si de nationalism pentru
francezii care au pierdut in cursul razboiului cateva dintre valorile lor revolutionare. Un chenar negru
apare n harti, iar statuia Strassbourgului din piata pariziand Concorde va fi acoperitd cu o panza neagra
timp de 47 de ani, fara ca cineva sa se atinga de ea. Alsacia constituie astfel cel mai mare motiv al
discordiei intre Franta si Germania, in aceasta perioada.

Francezii ar fi putut sd isi recunoasca greselile comise, sa tind cont de opinia europeana si
internationald care e foarte defavorabila Frantei. O atitudine mai deschisa ar fi fost posibild, deoarece a
existat chiar un curent de opinie in acest sens, reprezentat de Gobineau, Edgar Bourloton, contele de
Gasparin. Insa, in analiza facutd a posteriori rizboiului, francezii neaga orice responsabilitate, declaratia
precipitatd de rizboi si manifestirile populatiei. Vina este aruncati pe germani. Invitimantul oficial,
presa si cea mai mare parte a partidelor vor incerca rescrierea istoriei i analizarea greselilor comise pe

campul de luptd. Multi intelectuali francezi isi vor modifica sentimentele fatd de germani (Ernest
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Renan). Germanii vor fi prezentati ca sdlbatici, barbari, hoti de ceasuri. Multe inexactitati asupra
germanilor vor fi raspandite, ele accentuand distantarea Frantei fatd de Germania.

Dreapta franceza va elabora o teorie conform careia unitatea Germaniei ar fi o greseald, deoarece
ea a facut loc unei tari prea puternice care a trimis Franta pe locul al doilea in Europa. Aceasta teorie va
fi baza noului nationalism francez. Istoria Frantei va fi revazutd, afirmandu-se ca monarhia franceza ar fi
avut un singur obiectiv, acela de a impiedica formarea unui singur stat in Germania. Aceasta teorie
complet inexacta va fi in consecinta un punct de seductie pentru sectoare largi ale opiniei franceze.
Evident, relatiile germanilor cu Franta vor fi privite prin prisma acestei teorii.

Dar unei Frante republicane intr-o Europa monarhica 1i este dificil sd gaseasca eventuali aliati
pentru a purta un eventual razboi revansard. Paradoxul e ca o tara care nu are nici un plan de razboi de
revansa, si nu are mijloacele necesare, isi vede populatia hranita intelectual cu dorinta acestei revanse. In
1882 apare Liga Patriotilor, care va mentine o tensiune si o ostilitate permanente fatd de Germania.

Mai multe frictiuni franco-germane mentin tensiunea la cote inalte: legea militara franceza din
1875, incercarile de intimidare ale germanilor, huiduielile la adresa regelui Alfons al XII-lea al Spaniei
(incident care are loc la Paris in 1882). Un nou motiv de neliniste pentru Germania il constituie
propunerea generalului Boulanger, ministru de rizboi in 1886, de crestere a creditelor pentru armata. In
aprilie 1887 are loc un incident de frontierd, urmat de alte incidente de mai mica amploare, dar care sunt
semne ale unei atitudini reciproce incordate.

Pe de alta parte, decalajul intre Franta si Germania creste. Dacd in 1871 se vorbea de egalitate,
din 1879 pana in 1889 productia de fontd creste in Franta cu 22 % iar in Germania cu 130 %, productia
de fier si de otel creste cu 13 % in Franta si cu 140 % in Germania. Daca in 1871 populatia Frantei era
aproape egald cu cea a Germaniei (37 fatd de 40 de milioane de locuitori), in 1893 decalajul va fi de 13
milioane (38 fata de 51 de milioane).

Intre 1890 si 1914, o parte a opiniei publice franceze pare a accepta o colaborare franco-
germand, Tnsa chestiunea ireductibila a Alsaciei si Lorenei blocheaza orice tentativa de acest fel.
Cresterea 1n putere a Germaniei nu i mai permite Frantei sa doreasca o confruntare unu la unu, astfel ca
sunt create doud sisteme antagoniste de aliante: Franta, Rusia si Anglia pe de o parte, Germania si
Austro-Ungaria de cealaltd.”!

In 1891 e fondati in Germania Liga Pangermanista (Alldeutscher Verband). Miscarea, bazata pe

forta Germaniei reinnoite, e veche, plecand de la reactia fatd de anumite principii ale Revolutiei
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franceze. Ea exaltd destinul Germaniei de a conduce lumea, si vizeazd extinderea hegemoniei tarii
dincolo de granitele stabilite in 1871. Teoria pe care sunt fondate revendicdrile migcdrii afirma
superioritatea absolutd a poporului german. Programul miscarii propune integrarea Olandei si a Belgiei,
a Flandrei, a partii germane din Elvetia, a Luxemburgului si a Imperiului Austro-Ungar. Acestei
Confederatii i s-ar suprapune o uniune vamala care ar cuprinde, pe langd Confederatie, Tarile Baltice,
Polonia, Rutenia, regatul Romaniei si regatul Serbiei mari. In ceea ce priveste Franta, pangermanistii
vizeazd anexarea $1 germanizarea estului tarii. La sfarsitul secolului XIX miscarea va lua un caracter
rasial, plecind de la teoriile lui Gobineau, preluate de Nietzsche si ilustrate de Houston Stewart
Chamberlain.

Pangermanismul apartine miscarilor de imperialism care apar pretutindeni in tarile importante
ale Europei, la sfarsitul secolului XIX. Minoritar Tn Germania, pangermanismul va castiga o parte a
intelectualitdtii, a militarilor sau a artistilor (Wagner), iar impactul sau asupra politicii germane nu poate
fi comensurat. Insa in afara Germaniei acest curent va fi folosit pentru a se dovedi realitatea pericolului
german.®”

Exista si ocazii de reconciliere. In 1899 incepe razboiul burilor, iar Franta si Germania au aceeasi
parere asupra subiectului, sprijinind miscarea de independentd. Dar aceastd convergenta punctuald nu e
concretizatd. Imparatul Wilhelm al II-lea viziteazi in acelasi an, la Bergen, nava-scoald franceza Ifigenia
si trimite o telegrama presedintelui francez Loubet, care va raspunde Tn mod cordial. Exista posibilitatea
incheierii unei aliante franco-germane care sa includa si Rusia, cu conditia mentinerii granitelor prezente
ale celor trei state, dar Franta refuza, pentru a nu pierde speranta recuperarii Alsaciei si a Lorenei.

Un sustindtor infocat al ideii de reconciliere franco-germand va fi imparatul Wilhelm al II-lea,
care 1nsa 1si va pierde speranta 1n jurul anului 1910, dupd incercéri repetate n acest sens. Din partea
franceza, un sustindtor al reconcilierii este socialistul Jaures, care va cere in 1902 Camerei Deputatilor
sd renunte la politica de revansd, afirmand ca francezii nu cunosc Germania si ca judecatile asupra
acestei tari sunt bazate pe carti lipsite de partialitate, pe sofisme grosiere si pe totala necunoastere a
Germaniei.®’

In primul deceniu al secolului XX, antagonismul franco-german se manifestd in principal in
chestiunea Marocului, tard privita ca o colonie de cdtre Franta, dar fatda de care si Germania isi va

manifesta interesul. Mai multe incidente, un acord semnat de Franta, dar nepus in aplicare, incidentul de
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la Agadir din 1911, constituie continue surse de neintelegeri Intre cele doua tari, carora li se va pune
capdt tarziu, prin tratatul de la 4 noiembrie 1911.%

Vazuta dinafara, Germania Tnceputului de secol XX face o impresie puternicd. Aglomerarile
urbane precum Berlin, Hamburg sau Bremen, civilizatia urbana extrem de noua si de curata, cu cladiri
colosale, spatii de locuit luxoase si sisteme de transport Tn comun foarte bine puse la punct, dau impresia
unei ,,Americi europene”. Insi Franta nu pare a considera modernizarea germani ca un progres al
civilizatiei, ci vede in acest proces o miscare colectivistd care ameninta virtutile individuale, si deci
trebuie respinsél.65

Dezvoltarea economica a Germaniei, inceputd in anii 80 ai secolului XIX, provoacad teama n
Franta. Lucrari din ce in ce mai numeroase sunt consacrate situatiei economice germane. Mari reviste
precum Revue de Paris sau Revue des Deux Mondes abordeaza subiectul in mod regulat. Opinia
publicd franceza e din ce In ce mai preocupata de dezvoltarea germana, iar anumite titluri de lucrari

sunt revelatoare pentru teama suscitata de expansiunea economica germana: Pericolul german (1896)

si Razboiul comercial (1904), de M. Schwob, sau Imperialismul german (1902), de M. Lais.%

4.1.3. Primul Rézboi Mondial. Razboiul din 1914-1918 nu este un razboi franco-german, ci un mare
razboi european intre doud sisteme de aliante. Dar aspectul franco-german al conflictului domina din trei
motive: la originea razboiului se afla aliantele create de antagonismul franco-german, marile batalii ale
razboiului au loc 1n Franta, iar conditiile de armistitiu sunt in mare parte dictate de politica §i strategia
francezd. Francezii sunt convingi cd au facut totul pentru a Tmpiedica razboiul. Din punctul lor de
vedere, Germania poartd intreaga responsabilitate a conflictului. De cealaltd parte, germanii au o
incredere nemarginitd in capacitatile poporului german.

In timpul conflagratiei, in Franta sunt publicate cirti care vor si demonstreze lipsa de
umanitarism a germanilor, pe baza unor analize genetice si stiintifice. Ei devin monstri, criminali de
drept comun, o rasa inferioara. Se repeta faptul ca ei nu ar fi inventat nimic, ca scriitorii si savantii lor
sunt lipsiti de orice originalitate. Dupd primul bombardament al catedralei din Reims, in septembrie
1914, germanii vor fi acuzati de crime culturale, si se revine la ideea invaziei operate asupra culturii
franceze de catre arta si ideile germane care se propagau deja Tnaintea razboiului. Sunt folosite fotografii

trucate si sunt raspandite zvonuri care au ca scop asimilarea germanilor cu niste barbari primitivi, iar
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lucrari asupra originii razboiului si a culpabilitatii Germaniei sunt publicate pe banda rulanta, in timp ce
texte care denunta razboiul, precum articolele lui Romain Rolland (Deasupra incaierdrii), sunt oprite de
cenzura.

In ceea ce ii priveste pe germani, acestia ii vad ca inamici in primul rind pe englezi, iar cei
diabolizati nu sunt englezii sau francezii, ci rusii. In acelasi timp in Germania, rasa germani este ridicata
in slavi, iar cultura germana face obiectul unei veritabile idolatrii.®’

Ura germanilor fatd de francezi va fi un rezultat al tratatului de pace de la Versailles si al
consecintelor acestuia: problema responsabilitatii rdzboiului, ocupatia militard a Germaniei, sustinerea
franceza data separatistilor germani si problema despagubirilor.

Tensiunile cresc dupa ce in aprilie 1920 armata franceza va ocupa Frankfurtul si alte orase din
Baden, iar prezenta unor soldati de culoare in fata casei natale a lui Goethe va cauza proteste extrem de
energice ale germanilor, care fac ca trupele franceze sa se retragd dupa cateva saptamani. Toate acestea
fac ca Franta sd devina in ochii germanilor unicul dugman.

Dupa ce Comisia de reparatii afirma ca Germania nu isi respecta livrdrile de lemn si carbune
convenite, trupele franceze vor ocupa bazinul Ruhr, centru vital al economiei germane, la 11 ianuarie
1923, provocand o grava crizd europeana. Cancelarul german Cuno va face apel la o rezistenta pasiva
fatd de ocupatie. In ceea ce priveste Franta, ocupatia Ruhrului nu este doar o chestiune de reparatii,
scopul fiind dezorganizarea economiei Germaniei. Germanii vor protesta fatd de teama perpetud pe care
tara lor o inspird Frantei, cancelarul Stresemann ajungind sa afirme ca teama de Germania este unul din
resorturile esentiale ale politicii franceze.®®

O oarecare apropiere va avea loc dupa conferinta de la Lucarno, din 15 octombrie 1925, intre
Briand si Stresemann. Urmeaza convorbiri bilaterale la Thoiry (1926) si la Lugano (1928), pe fondul
disputei interne dintre stanga, promotoare a reconcilierii, si dreapta francezd, care cere in continuare
divizarea Germaniei.

Franta 1si aratd reticenta fatd de Anschluss. Campaniile in favoarea Anschlussului din 1928
demonstreaza opinia germanilor conform careia Austria este un cap fara corp, un stat neviabil din punct
de vedere economic. In 1931 va fi stabilit un plan de uniune vamald germano-austriac, dar Franta se va

opune.
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In anii ‘20 germanii ii considera pe liderii francezi ilogici. Ei nu inteleg cum vrea Franta
reconciliere fara sd se dezarmeze si fard sd lase Germaniei Intreaga sa libertate de actiune in Europa,
considerand politica francezd ambigua, restrictivd i sufocata de psihoza de razboi. Din partea lor,

francezii raman captivi ai ideii de agresivitate germana“l.69

4.1.4. Perioada national-socialismului. Reusita electorala a lui Adolf Hitler e o consecintd a crizei
economice, dar si a pozitiei acestuia fata de tratatul de la Versailles, considerat un diktat, si fatd de teoria
responsabilititilor de rizboi. In Germania, Hitler apare ca fiind cel care a ficut oferte de pace Frantei,
oferte pe care aceasta le-ar fi respins. in 1933 intentia Frantei este de a opera o reconciliere cu
Germania, datoritd crizei economice. Partizani ai reconcilierii in Franta sunt acum in primul rand cei
care sufera atractia nazismului: Jean Prevost, Alfred Fabre-Luce, Pierre Dominique, Jean Luchaire,
Ramon Fernandez. Lor li se adauga pacifistii $i mai ales veteranii, care vad in Hitler un veteran ca si ei.

Germanii dau victoriei lor rapide asupra Frantei, din 1940, o dimensiune istoricd. Aceasta ar
marca sfarsitul politicii traditionale a Frantei care ar fi constat in divizarea si nimicirea Germaniei. O a
doua dimensiune ar fi sfarsitul Revolutiei franceze, plecand de la combaterea ideii de egalitate.

Dupa armistitiu, multi francezi reiau drumul reconcilierii cu Germania. Au loc intélniri franco-
germane, in care se discutd probleme legate de tineret, de familie, sport, presa, radio, sanatate, cultura,
educatie, timp liber etc. Comitetul Franta-Germania din Paris si Deutsch-Franzosisches Gessellschaft
din Berlin coordoneaza anumite activitati comune. Se vorbeste mult de cele trei forme de civilizatie care
se Infrunta: liberalismul britanic, bolsevismul sovietic si national-socialismul german.

Mai ales elitele intelectuale franceze sunt partizane ale reconcilierii cu Germania. Ele cred ca
dusmania franco-germand a costat Franta trei sferturi de secol de stagnare. Colaborarea nu este o
supunere a Frantei, ci o necesitate, pentru a evita ca la sfarsitul razboiului Franta sa ocupe un loc
secundar.

Mai trebuie spus ca francezii sunt mirati de buna purtare a trupelor germane de ocupatie. Ei

constatd ca germanii frecventeaza muzeele, palatele, bisericile, concertele si teatrele.”®

4.1.5. Relatiile franco-germane, din 1945 pana in prezent. Din 1947 Franta isi aliniazd politica

germana politicii anglo-americanilor. Ideea de Europa conduce la apropierea franco-germana. Apare o
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cooperare economica, dar unitatea europeand progreseaza incet. Daca germanii sunt entuziasti pentru ca
gdsesc aici avantaje imediate precum reabilitare, egalitate cu Franta, restituirea Sarrei, francezii ezita,
deoarece se tem de Germania si vad Tn Europa celor Sase pierderea hegemoniei lor politice.

Invataturile trase din marile evenimente ale razboiului si ale perioadei interbelice nu sunt cele ale
unei tari foarte lovite de doud razboaie mondiale, care are de intreprins 0 muncd imensd de renovare
interna, ci sunt consideratii istorice asupra faptului ca Franta a fost victorioasd, iar infringerea din 1941
s-a datorat dispersiei Aliatilor si epuizdrii Frantei dupa Primul Razboi Mondial. Este negata orice
reprezentativitate a maresalului Petain in 1940 si este dezvoltata teza unui pumn de uzurpatori care ar fi
practicat o infricosatoare munca de distrugere in poporul francez, timp de patru ani.

Generalul De Gaulle va cere dezmembrarea Germaniei, intre 1945 si 1947, deoarece principiul
director al reflectiei politice si militare a lui De Gaulle este teoria duelului franco-german, el militand
pentru dezmembrarea Germaniei. Insd Franta se confruntd cu probleme economice, sociale si coloniale
care nu i permit sd organizeze in mod separat zona ei de ocupatie, asa cum vor face sovieticii.”!

De Gaulle va parasi puterea In 1946, pentru a reveni in 1958, incercand 1n aceastd perioada,
alaturi de cancelarul vest-german Adenauer, o politica de reconciliere si de putere, dar fard a tine cont de
obiectivele germane de reunificare si de intoarcere la frontierele din 1937. Aceasta politicd esueaza, dar
germanii si francezii pastreaza cochilia reconcilierii, adica tratatul de prietenie din 1963. In acel moment
se va naste un curent european in Franta. De Gaulle va parasi puterea, iar relatiile franco-germane sunt
complet dezamorsate.

Reconcilierea franco-germana este infaptuirea guvernelor franceze Schuman si Pleven (1947-
1951), care considera, spre deosebire de De Gaulle, a fi necesard incheierea conflictului franco-german.
Explicatia constd in existenta tot mai manifestd a comunitatii de destin a celor doud tari. Sansa
reconcilierii si a inceputului constructiei europene de la inceputul anilor ’50 rezida in faptul ca in acelasi
moment au existat, in Franta, Germania si Italia, trei lideri politici catolici care, desi apartindnd unor
natiuni diferite, sunt de fapt reprezentanti ai culturii germane: Adenauer, Schuman si Gasperi.

Relevantd pentru situatia actuald este atitudinea franceza fata de unificarea germana produsa in
1990. Sondajele arata, in 1989, ca majoritatea francezilor sunt favorabili unificarii Germaniei, iar opinia

publica franceza sustine unificarea Germaniei, in care vede un drept inalienabil al natiunii germane.
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4.2. Caracterizare culturala a popoarelor francez si german

Este un lucru foarte interesant sa intelegem in ce fel doua natiuni cu origine comuna au putut sa
evolueze spre situatia antagonicd a secolelor XIX si XX. Tinand cont de durata foarte mare a
antagonismului respectiv, este evident ca aceastd caracterizare culturald va lua in calcul aspecte

relevante pentru cele doud culturi pentru o perioada foarte indelungata.

4.2.1. Franta. Admitand ca cetatenia nu este determinata decét in relatia sa cu puterea si in maniera in
care ea reactioneazd la aceasta si incearcd sa o modifice, formele de putere si de cetdtenie se constituie
impreund, fapt care ar sublinia rolul fundamental al revolutiilor ca initiatoare inevitabile de noi cai in
relatiile Intre putere si cetatenie.

Conceptul cultural central este in cazul Frantei - conform cercetdtorului german Elias - cel de
,»clericalizare”, inteles ca un fenomen tipic francez. Aceasta clericalizare ar fi rezultatul importantei
durate a fazei absolutiste a monarhiei franceze, pusa in raport cu numeroase date. Opozitia fata de
Sfantul Imperiu romano-german, sprijinitd de papalitate, face ca regatul francez sa se sprijine pe
religie, iar clerul sd fie foarte sustinut. In schimb, nobilimea va fi in mod continuu combatutd, ca
putere autonoma, si adusd in serviciul docil al regelui, Curtea de la Versailles fiind expresia cea mai
marcantd a acestei stdri de fapt. Aceastd sacralizare a puterii politice franceze in vechiul regim si
reusita sa In demersul de supunere a nobilimii nu va favoriza o suficientd luare in considerare a
fortelor celei de a treia stiri. In consecinti, regalitatea si cele doud ordine favorizate de ea vor fi
ambele respinse de aceasta a treia stare, ea insdsi compusa din paturi sociale bine definite.

Franta se va constitui ca o tard in care doua date contradictorii vor avea un rol important. Pe de o
parte, o putere centrald (vechiul apoi noul regim), valorificatd pentru cd a construit unitatea si
»grandoarea” franceza si, pe de altd parte, aceeasi putere, contestatd pentru centralismul sdu excesiv si
injust, atat in orizontalitatea teritoriald a hexagonului provincial cat si Tn verticalitatea ierarhiilor
sociale. Pe acest fundament cultural, cetdtenia franceza va fi consensuala la nivelul de idee nationald si
contestatara la nivelul tuturor puterilor instituite incepand cu cea a statului.

Din aceasta caracteristica secundd rezulta si faptul cd cetiteanul francez apare, incepand cu
momentul 1789, ca inspirat de libertate si egalitate, valori pe care el va avea impresia ca le-a inventat;
iar aceasta situatie va determina o atitudine de prozelitism, o pretentie universalista care va micsora

mult sansele de intelegere cu cetatenii germani, acestia neacordand aceeasi importantd egalitatii.



Aceasta neintelegere va rezulta si dintr-o pozitionare foarte diferitd fatd de putere, deoarece fazele de
absolutism nu ar fi avut Tn Germania aceeasi importanta, precum in cazul Frantei.

Din prima caracteristica rezultd cd cetateanul francez nu se referd la o comunitate limitata,
concretd, data, ci la o comunitate extinsd, construitd si abstractd, considerandu-se in consecinta
generos, chemand si pe altii sd i se ralieze. Ceilalti vor primi solutia integrarii, considerata cea mai
buna solutie ,,laicd si republicand” posibila. Deoarece prin definitie cetdteanul francez se opune puterii
sale centrale, cei pe care el 1i invita vor gasi in acest aspect o garantie. Un astfel de etnocentrism,
deosebit de inconstient, nu ii permite cetateanului francez sd ia pur si simplu 1n cont realitatea diferita

a celorlalti, indiferent cd e vorba de emigranti, turisti sau clienti.”*

4.2.2. Germania. Germania nu va cunoaste, pe parcursul istoriei sale, monarhia absoluta. Sfantul
Imperiu va fi in cea mai mare parte slabit de lupta cu Roma. Condus de un Tmparat ales, Imperiul va
avea printi cu o supunere slaba fata de autoritatea centrald imperiald. Parcelarea statelor germane le
constituie ca avand o Intindere limitata, de unde rezultd o Tnradacinare geograficd mai importanta si
distante ierarhice mai mici, concomitent cu o acceptare mai facila a dimensiunii comunitare.

In contextul german institutia nu este o datd abstractd, impusi de sus, ci dimpotriva expresia
legilor de buna organizare a comunitatii in sine. Rezultd astfel un prim consens cat si un tip de morala
imediata, cetateanul german devenind gata sa faca sacrificii pentru aceste valori comunitare.

Paradoxul cetdteniei germane rezultd din faptul ca natiunea germana se constituie tarziu, cei care
au realizat aceastd unitate beneficiind de un transfer de credibilitate plecind de la valorile comunitare.
Exista, deci, o alunecare sau o confuzie de la o autoritate de tip imanent la o autoritate de tip
transcendent.

Deoarece situatia federala prezinta inca riscuri de izbucnire, un tip secund de consens devine
necesar: cel care rezultd nu dintr-o comunitate de intuitie, ci din negocierea metodica intr-un schimb
rezonabil. Trebuie adaugat un anti-autoritarism hotarat, vechi si reinnoit, Tn anumite sectoare, precum
cele privind educatia sau cele privind profesia, fapt care tine mai degraba de continuitate, in contextul
in care nivelele ierarhice au fost in general mai putin numeroase in Germania, iar autoritatea emand

din cotidianul exemplelor.
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Comportamentul opozitional frecvent al cetdteanului francez evoca mai degrabd
iresponsabilitatea, in ochii cetateanului german. Pregnanta comunitatii in conceptia natiunii face dificil
de conceput integrarea strainilor.”

Avem, in concluzie, o Germanie a diversitatii, a particularitatilor, care 1si erijeaza singularitatea
in virtute, in timp ce siguranta identitard franceza se intareste cu pretentia de a fi singura natiune care

da lumii valori considerate universale.

4.3. Cooperarea culturala

Spre deosebire de alte conflicte de lunga duratd, in cazul franco-german cooperarea culturala - ca
demers de pacificare - nu poate fi ignorata. Ea este posibilda datorita faptului ca Europa s-a instalat 1n
noile conditii geostrategice determinate de cel de-al Doilea Rdzboi Mondial. Consecinta e disparitia
amenintarilor intraeuropene si cresterea amenintirilor extraeuropene. In acest context global, vecinul
european nu mai reprezintd o amenintare vitald §i nu mai provoacd nici cea mai micd preocupare
teritoriald. Inamicul s-a deplasat i s-a transformat. Antagonismele au luat o formd in acelasi timp
ideologica si imperiald, iar aceasta schimbare de context si de conceptie este capitald: noile antagonisme
imperiale, ideologice, planetare, supradetermina destinul tarilor europene, pacificindu-le.

Cooperarea culturala franco-germana, care va incepe de o manierad durabild, nu ar fi fost posibila
fara existenta unor precedente. In primul rind, dupi 1925 are loc o colaborare mai strinsi a Germaniei
cu Franta, sub semnul ,,spiritului de la Lucarno”. Dincolo de contactele oficiale intretinute direct sau
indirect de catre autoritati, apar asociatii de antantd si de prietenie franco-germane semi-oficiale; iar
initiativele private sunt nenumarate. Aproape toti marii artisti si intelectuali francezi §i germani participa
la aceste eforturi de apropiere si de intelegere reciprocd.”

Pe de altd parte, Intr-un mod mai degraba paradoxal, aparitia national-socialismului in Germania
determind o cooperare culturald franco-germana foarte substantiald de-a lungul anilor ‘30. Dupd cum
spune Albrecht Betz, pentru scriitorii opozitiei germane incendierea Reichstagului din Berlin in
februarie 1933 va fi un semnal. Mai mult de doud mii de scriitori §i jurnalisti, ca si multi pictori si

muzicieni germani, nu au alta solutie decat emigrarea.
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Centrul cel mai important pentru emigrantii germani, si principalul lor loc de adunare este, pana cu
putin timp inainte de caderea sa, Parisul. Franta avea de la Foerster si Heine o reputatie clasica de
pamant de azil pentru intelectualii germani. Capitala sa nu pierduse nimic din atractia de metropola
literara. Emigratii vedeau 1n ea un loc bun de observatie; se rdmanea in apropiere - conform iluziei larg
raspandite ca regimul nazist nu reprezinta decat o emergenta scurta si episodica a extremei drepte.”

Se produce, dupa al Doilea Razboi Mondial, o dezagregare rapida a antagonismului secular
dintre Franta si Germania, care, prin trei razboaie succesive, intretinuse dusmanii in aparentd de nestins.
O dezintegrare a sovinismelor nationale se manifestd evident in anii ‘60 - ‘80, si apar chiar simpatii Intre
francezi si germani. Un sondaj SOFRES indica faptul ca 22 % dintre francezi 1i simpatizeaza pe germani
in 1974, si 57 % in 1984. Din dusmani ,.ereditari”’, germanii se transforma in vecini, apoi in parteneri.
Desigur, mai existd antipatii, indiferente ce apar in paralel cu simpatiile, si nu se poate vorbi de
fraternitate.”®

Dialogul cultural franco-german capata dupa al Doilea Razboi Mondial o importantd politica
deosebita, iar cele doud state multiplica instantele de cooperare si de actiune in comun. Prevazut de
tratatul de la Elysee din 1963, Oficiul franco-german pentru tineret (OFAJ/ Deutsch-Franzosisches
Jugendwerk) a sarbatorit Tn 2003 a patruzecea sa aniversare. Competentele sale depasesc cu mult
domeniul cultural, dar el dezvolta in acest domeniu un ansamblu de activitdti care constituie o structura
fundamentald pentru progresul dialogului franco-german. De la aparitia sa, OFAJ a dat ocazia la
7,000,000 de tineri de a participa la schimburi — 200,000 in 2002 —, la programe de formare lingvistica
sau la programe comune. Bugetul sau pentru 2003 atinge suma de 20,5 milioane de euro, cofinantate in
mod paritar de cele doua guverne. Aceastd suma importanta corespunde totusi unei scaderi a puterii sale
de actiune cu 66 % fata de 1963.

Exista si alte foruri de cooperare culturala franco-germana. Inaltul Consiliu franco-german este o
structurd mai recenta, creatd cu ocazia unei intdlniri franco-germane. Un proiect de Academie franco-
germand, adunand intelectuali si cercetdtori din cele doua tari asupra unor mari chestiuni contemporane,
a fost anuntat la sfarsitul anilor *90, fara a se materializa. Trebuie luate Tn considerare si Institutul din
Ludwigsburg (Deutsch-Franzosisches Institut in Ludwigsburg), activ din 1946, si Comitetul Cultural
Germano-Francez (Deutsch-Franzosischer Kulturrat), aparut in 1988. O Academie franco-germana de

cinema a aparut in 2002 pentru a favoriza proiectele de colaborare in domeniu. Canalul TV Arte ramane,
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de altfel, cea mai frumoasa structura de cooperare intre profesionisti francezi §i germani, existentd in
acest moment. In iunie 2001 este reinnoit acordul de coproductie franco-german, care prevede stabilirea
unui ajutor selectiv bilateral pentru filmele realizate in coproductie, finantat in 2001 de fiecare tara cu un
total de 1,1 milioane de euro.”’

Implicarea germand in procesul de cooperare cu Franta la momentul actual se explicd prin
prioritatile stabilite de catre statul german reunificat Tn 1990. Politica culturald externa a Germaniei se
articuleaza in jurul a trei puncte forte care determina orientdrile fundamentale ale Germaniei unificate:

1. Europa de Vest — cu prioritate pentru relatiile franco-germane;

2. relatiile transatlantice cu SUA;

3. relatiile cu Europa centrala si Orientala.

Si, ca o ultimd precizare, trebuie mentionat faptul ca din partea germana o competenta deosebita
in cadrul procesului de comunicare interculturald cu Franta o au landurile, care incepand cu anii ‘80 au
luat initiative mai importante pentru a-si dezvolta propriile relatii culturale cu regiunile frontaliere ale
Fran;ei.78 Aceasta abordare pare a fi mai potrivitd, si mai bine adaptatd nevoilor de comunicare

nemijlocita, directa, intre cetdtenii francezi si germani obignuiti.

4.4. Concluzii

Conflictul franco-german a fost unul dintre conflictele care au schimbat fata continentului
european, avand ca principala manifestare vizibila si dureroasd Primul Razboi Mondial, incheiat
printr-o pace pe care Franta nu a putut-o gestiona si care a avut drept consecintd al Doilea Razboi
Mondial.

Perceptia alteritard a jucat un rol fundamental in cadrul acestui conflict de lungd durata, si ceea
ce trebuie observat este faptul ca ea a depins Tn mod fundamental de contextul politic. Relatiile dintre
simplii cetdteni francezi §i germani au avut mult de suferit de-a lungul perioadei de antagonism politic
dintre Franta si Germania, iar aroganta culturala este un concept cheie pentru a putea intelege
desfasurarea istorica a evenimentelor. Pretentia veche a Frantei de a fi un mare Imperiu si dorinta de

afirmare a Germaniei au intretinut un conflict care a durat circa un secol.
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Perceptiile alteritare foarte negative, si in primul rand cele ale francezilor, generate de pierderea
Alsaciei si Lorenei in 1870, se manifestd din plin in domeniul politic. Rezultatele sunt dezastruoase:
aparitia sistemului de aliante care determina izbucnirea Primului Razboi Mondial nu sunt altceva decat
manifestarea pe planul politicii externe a proiectiilor alteritare intretinute politic. Acest razboi - si
consecinta sa, adica al Doilea Razboi Mondial - putea fi evitat dacd o actiune de tipul celei din anii
ulteriori celui de-al Doilea Rizboi Mondial ar fi fost intreprinsd in mod responsabil. Insi, daca
imparatul german a incercat in permanentd o apropiere de Franta, nationalismul francez si
pangermanismul nu au ldsat ca acest lucru sa se Intample. Daca liderii politici francezi ar fi putut si ar
fi vrut sd modifice orientarea opiniei publice franceze, dinspre agresivitate spre cooperare, multe
nenorociri ar fi fost evitate.

Pozitiv vorbind, conflictul franco-german este de domeniul trecutului. Actiunile politice initiate
dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial de guvernele german si francez, cu o puternica rezonanta
culturala, au avut efectul de a aneantiza sursele de conflict, ceea ce face ca relatia franco-germana
prezentd sa fie consideratd un model de rezolvare a unui conflict de lunga duratd. Acest model este
aplicat 1n prezent de statele romén si maghiar, care au initiat recent un demers de apropiere bilaterala
fara precedent In Europa Centrala si Orientala.

Studiul de caz prezentat releva faptul ca perceptiile alteritare si politicile culturale nu pot fi altfel
decat corelate, in scopul de a preveni sursele de conflict. Daca acest lucru nu are loc, ne putem astepta
in orice moment la un nou razboi de orgolii, precum cel franco-prusac din 1870-1871, cu toate

consecintele dezastruoase care decurg de aici.
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